Ciechanéw, dnia 03.03.2021 .
WZP.271.1.43.2020

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na:
»Zakup elementow malej architektury wraz z dostawa i montazem”

Dot.
Czgsci 1: wykonanie, dostawa i montaz 3 stanowiskowego zestawu hamakow pod pergola;

Czesci 2: wykonanie i dostawa 6 sztuk donic.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) dalej jako ,,ustawa Pzp w zwiazku
z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy Wprowadzajace Ustawe —Prawo Zamowien
Publicznych, Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechanow - zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu w czesci:

e Czes$¢ 1: wykonanie, dostawa i montaz 3 stanowiskowego zestawu hamakow pod pergola.

1. Zamawiajacy wybratl jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa:

FULCO SYSTEM Sp. z o.0.
ul. Portowa 16J, 44-100 Gliwice

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ
1 ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w Swietle przepisu art.
91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba punktéw
w kryterium w kryterium
R OFERTY NAzZWA WYKONAWCY | ADRES . Razem
cena okres gwarancji
(max. 60 pkt) (max 40 pkt)
INSZY Krzysztof Chojnicki
! ul. Sportowa 1/18, 66-400 Gorzéw WIKp. 60,00 pkt 16,67 pkt 76,67 pkt
4 NEWTON INNOVATIONS — Artur Kokot Oferta odrzucona
ul. Obrzezna 1/58, 02-691 Warszawa
FULCO SYSTEM Sp. z 0.0.
5 ul. Portowa 16J, 44-100 Gliwice 49,91 pkt 40,00 pkt 89,91 pkt




P.H.U. Sadowski Marcin

ul. Konstytucji 3 Maja 1, 07-320 Matkinia Gérna Oferta odrzucona

SORTED Sp. z 0.0.

Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno Oferta odrzucona

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferty
Wykonawcow:

a) NEWTON INNOVATIONS — Artur Kokot, ul. Obrzezna 1/58, 02-691 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwal Wykonawce NEWTON INNOVATIONS — Artur
Kokot do ztozenia wyjasnien, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na zaoferowang cene w
ztozonej ofercie. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na brak przedstawionych wyjasnien.

b) P.H.U. Sadowski Marcin, ul. Konstytucji 3 Maja 1, 07-320 Malkinia Gérna.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwat Wykonawce P.H.U. Sadowski Marcin do ztozenia
wyjasnien, dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na zaoferowana cen¢ w ztozonej ofercie.
Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 26.01.2021r. Wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego byly zbyt
ogo6lne, niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami W zwigzku z czym Zamawiajacy w dniu
02.02.2021r. wezwat Wykonawce do uszczegdlowienia i skonkretyzowania ogolnikowych wyjasnien
oraz ztozenia stosownych dowodow. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na brak przedstawionych
Wyjasnien.

¢) SORTED Sp. z 0.0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno.
Uzasadnienie prawne:




Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwal Wykonawcg SORTED Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowana ceng w ztozonej ofercie.
Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 26.01.2021r. Wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego byly zbyt
ogolne, niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami w zZwiagzku
z czym Zamawiajagcy w dniu 02.02.2021r. wezwal Wykonawce do uszczegdtowienia i
skonkretyzowania ogolnikowych wyjasnien oraz ztozenia stosownych dowodéw. Wykonawca w dniu
04.02.2021r. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami. W dniu 11.02.2021r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty poprzez ,przedlozenie wyliczenia
Zaoferowanej ilosci drewna jako 52 szt. W oparciu 0 wymiary konstrukcyjne zawarte w zalgczniku nr
5a oraz z uwzglednieniem parametrow drewna wskazanych w fakturze nr (....) ”. Wykonawca pismem
z dnia 16.02.2021r. poinformowat ,, Ze przyjete W przedstawionych tabelach wartosci oraz jednostki
sq opracowaniem wlasnym Wykonawcy sporzqdzonym na potrzeby wyceny wewnetrzney.
Przedstawiajq one spodziewany, szacunkowy koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia przygotowany
w oparciu o tres¢ czesci opisowej i graficznej Opisu Przedmiotu Zamowienia ( odpowiednio zatgcznik
5a i 5 b do SIWZ). Ze wzgledu na sformutowania OPZ przedstawione wyliczenia silq rzeczy majg
charakter szacunkowy i przyblizony ( dokumentacja przetargowa nie zawierata bowiem szczegétowych
rysunkow technicznych elementow, projektow wykonawczych czy przedmiaréw). Wykonawca,
podobnie jak Zamawiajgcy, nie mial zatem mozZliwosci precyzyjnego wyliczenia ilosci poszczegolnych
materiatow i muSial opierac si¢ o wymiary i rysunek przykiadowych elementow tak jak zostaly one
opisane przez Zamawiajgcego w OPZ oraz doswiadczenia wynikajgce z wezesniejszych realizacji (...).
Odnoszqc sig¢ do danych zawartych w przestanej fakturze na zakup drewna pragniemy wyjasnié, ze
Wykonawca przedstawit jg, aby potwierdzi¢ mozliwosé pozyskania m3 danego rodzaju drewna na
okreslonych warunkach handlowych. Wymiary poszczegolnych elementow mogq zostaé ustalone z
dostawcg na podstawie biezgcego zapotrzebowania. 7 tego powodu bezposrednie przenoszenie
parametrow wskazanych W przedstawionej fakturze ( ....) na wymiary w przedmiotowym postgpowaniu
jest nieuzasadnione (...).Po przeanalizowaniu pisma Wykonawcy z dnia 26.11.2021r. Zamawiajacy
wyjas$nia co nastepuje: Sporzadzony przez Zamawiajgcego Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) nie
budzit watpliwosci potencjalnych wykonawcéw w zakresie parametrow oraz wymiaréw elementéw
matej architektury opisanych w zataczniku 5a (hamaki) oraz zataczniku 5b (donice) niezbednych do
prawidtowego skalkulowania oferty. OPZ sporzadzony dla kazdej czeSci zawiera dane techniczne,
obejmujace m.in. wymiary (dtugosé¢, wysokosc, szerokos$é/grubos¢ — podane w mm), pozadany kolor
oraz rodzaj materialow. Brak watpliwosci wobec parametrow potwierdza takze brak pytan w tym
zakresie na etapie przygotowywania ofert. Ztozone oferty potwierdzaja, ze podane przez
Zamawiajgcego wymiary elementow matej architektury byly wystarczajace do rzetelnego i
szczegOtowego skalkulowania ofert. W zalacznik 5a do SIWZ na stronie 2 wskazano wymiary
konstrukcji. Wymiary konstrukcji to: dtugos¢ 8360 mm, szerokos¢ 5000 mm, brak jednostki miary w
tabeli pn.,,Czes$¢ 1: wykonanie, dostawa i montaz 3 stanowiskowego zestawu hamakow pod pergola”
wiersz 4, tj. drewno IROKO 100x70x500, ilo§¢ 52 szt. - uniemozliwil Zamawiajacemu sprawdzenie
wyliczonej ilosci drewna niezbgdnej do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z OPZ, wobec
czego Zamawiajacy wniost o przedtozenie wyliczen Wykonawcy w tym zakresie.

Jednostki miary w przedmiotowej tabeli nie zostaty uzupetnione, nie przedtozono takze wyliczen ani
uzasadnienia dla zaoferowanej ilosci drewna — 52 szt. w oparciu o wymiary konstrukcji zawarte w
zalgczniku 5a z uwzglednieniem parametrow drewna wskazanych na udostepnionej Zamawiajgcemu 4
lutego 2021 r. fakturze nr 898/20, tj. 52 mm.

Zamawiajacy szacuje, ze do wykonania pergoli nalezy uzyé m.in. okoto 41,8 m? drewna IROKO,
liczonego jako 8,36 m x 5,0 m (dtugos¢ x szerokos$¢ konstrukcji).




Dotychczas udzielone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie materiatow, jakie maja by¢ uzyte do
wykonania przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajg potwierdzenie powyzszego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia
11.02.2021r., udzielone bowiem wyjasnienia uniemozliwiajag Zamawiajacemu oceng, czy kalkulacja
wykonania przedmiotu zamowienia zostala wykonana prawidtowo a zaoferowana ilo§¢ materiatlow
niezbednych do realizacji 3 stanowiskowego zestawu hamakow pod pergola jest wihasciwa, tj.
adekwatna do przedmiotu zamowienia, i czy gwarantuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajacego okreslonymi w zalaczniku 5a. Wobec powyzszego Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia oraz ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska ceng.

2. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty

3. Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

4. Przystugujace $rodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien

publicznych.

o (Czes$€ 2: wykonanie i dostawa 6 sztuk donic

1. Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa:

FULCO SYSTEM Sp. z o.0.
ul. Portowa 16J, 44-100 Gliwice.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ
i ustawie Pzp oraz uzyskata najwigcej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w $wietle przepisu art.
91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba punktow
R OFERTY NAzZwWA WYKONAWCY | ADRES LIS LI o Razem
cena okres gwarancji
(max. 60 pkt) (max 40 pkt)
INSZY Krzysztof Chojnicki 16,67 pkt
! ul. Sportowa 1/18, 66-400 Gorzow Wikp. 54,33 pkt 71,00 pkt
UNI-ARCZ Sp. z 0.0.
2 ul. Wiolinowa 13 m. 32, 02-785 Warszawa Oferta odrzucona
4 NEWTON INNOVATIONS — Artur Kokot Oferta odrzucona
ul. Obrzezna 1/58, 02-691 Warszawa




FULCO SYSTEM Sp. z 0.0.

ul. Portowa 16J, 44-100 Gliwice 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 p

6 P.H.U. Sadowski Marcin Oferta odrzucona
ul. Konstytucji 3 Maja 1, 07-320 Matkinia Gorna

SORTED Sp. z 0.0.

Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno Oferta odrzucona

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe KAMA
8 mgr. inz. Marek Jankowski Oferta odrzucona
ul. Wolczynska 208, 01-919 Warszawa

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferty
Wykonawcow:

a) UNI-ARCZ Sp. z 0.0., ul. Wiolinowa 13 m. 32, 02-785 Warszawa.

Uzasadnienie prawne

Dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.
Zgodnie z dyspozycja art. art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 09.02.2021 r. Zamawiajacy zwrdcit sie na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z prosba
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 05.03.2021r.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta czym wypetniono przestanke odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

b) NEWTON INNOVATIONS — Artur Kokot, ul. Obrzezna 1/58, 02-691 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, Ktory nie
udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwat Wykonawcg NEWTON INNOVATIONS — Artur
Kokot do ztozenia wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowana cene w
ztozonej ofercie. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na brak przedstawionych wyjasnien.

¢) P.H.U. Sadowski Marcin, ul. Konstytucji 3 Maja 1, 07-320 Malkinia Gérna.



Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwat Wykonawce P.H.U. Sadowski Marcin do ztozenia
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majagcych wptyw na zaoferowang cene w ztozonej ofercie.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien W wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ Wykonawcy z uwagi na brak przedstawionych wyjasnien.

d) SORTED Sp. z 0.0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.01.2021r. wezwat Wykonawce SORTED Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowang cen¢ w ztozonej ofercie.
Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 26.01.2021r. Wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego byty zbyt
ogolne, niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami w zwigzku
z czym Zamawiajacy w dniu 02.02.2021r. wezwal Wykonawce do uszczegoétowienia i
skonkretyzowania ogolnikowych wyjasnien oraz ztozenia stosownych dowodéw. Wykonawca w dniu
04.02.2021r. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami. W dniu 11.02.2021r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych treSci oferty poprzez ,przediozenie wyliczenia
Zaoferowanej ilosci drewna jako 52 szt. w oparciu 0 wymiary konstrukcyjne zawarte w zafgczniku nr
5a oraz z uwzglednieniem parametrow drewna wskazanych w fakturze nr (...) ”. Wykonawca pismem
z dnia 16.02.2021r. poinformowat ,, Ze przyjete W przedstawionych tabelach wartosci oraz jednostki
sq opracowaniem wlasnym Wykonawcy sporzqdzonym na potrzeby wyceny wewnetrznej.
Przedstawiajg one spodziewany, szacunkowy koszt wykonania przedmiotu zaméwienia przygotowany
w oparciu o tres¢ czesci opisowej i graficznej Opisu Przedmiotu Zamowienia ( odpowiednio zalgcznik
5a i 5 b do SIWZ). Ze wzgledu na sformutowania OPZ przedstawione wyliczenia silq rzeczy majg
charakter szacunkowy i przyblizony ( dokumentacja przetargowa nie zawierata bowiem szczegétowych
rysunkow technicznych elementow, projektow wykonawczych czy przedmiaréw). Wykonawca,
podobnie jak Zamawiajqcy, nie miat zatem mozliwosci precyzyjnego wyliczenia ilosci poszczegolnych
materiatow i musial opierac sie¢ o wymiary i rysunek przykiadowych elementow tak jak zostaly one
opisane przez Zamawiajgcego w OPZ oraz doswiadczenia wynikajgce z wezesniejszych realizacji (...).
Odnoszgc sig do danych zawartych w przestanej fakturze na zakup drewna pragniemy wyjasnié, ze
Wykonawca przedstawit jg, aby potwierdzi¢ mozliwos¢ pozyskania m3 danego rodzaju drewna na
okreslonych warunkach handlowych. Wymiary poszczegdlnych elementow mogq zostaé ustalone z
dostawcq na podstawie biezgcego zapotrzebowania. Z tego powodu bezposrednie przenoszenie
parametrow wskazanych w przedstawionej fakturze ( ....) na wymiary w przedmiotowym postepowaniu
jest nieuzasadnione (...).Po przeanalizowaniu pisma Wykonawcy z dnia 26.11.2021r. Zamawiajacy
wyjasnia co nastgpuje: Sporzadzony przez Zamawiajacego Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) nie



budzit watpliwosci potencjalnych wykonawcoéw w zakresie parametrow oraz wymiaréw elementéw
matej architektury opisanych w zataczniku Sa (hamaki) oraz zataczniku 5b (donice) niezbednych do
prawidtowego skalkulowania oferty. OPZ sporzadzony dla kazdej czesci zawiera dane techniczne,
obejmujace m.in. wymiary (dtugosé¢, wysokosc, szerokosé/grubosé — podane w mm), pozadany kolor
oraz rodzaj materiatow. Brak watpliwosci wobec parametrow potwierdza takze brak pytan w tym
zakresie na etapie przygotowywania ofert. Ztozone oferty potwierdzaja, ze podane przez
Zamawiajacego wymiary elementéw matej architektury byly wystarczajace do rzetelnego i
szczegotowego skalkulowania ofert. W zataczniku 5b do SIWZ na stronie 3 wskazano wymiary donic.
Wymiary donic to 1200 mm x 1200 mm x 1200 mm brak jednostki miary w tabeli pn. ,,Czes¢ 2:
wykonanie i dostawa 6 sztuk donic” uniemozliwit Zamawiajacemu sprawdzenie wyliczonej ilosci
drewna niezbednej do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z OPZ, wobec czego Zamawiajacy
wniost o przedtozenie wyliczen Wykonawcy w tym zakresie.

Jednostki miary w przedmiotowej tabeli nie zostaty uzupetnione, nie przedtozono takze wyliczen ani
uzasadnienia dla zaoferowanej ilosci drewna — 4 szt. w oparciu 0 wymiary donicy zawarte w
zataczniku 5a z uwzglednieniem parametrow drewna wskazanych na udostepnionej Zamawiajacemu 4
lutego 2021 r. fakturze nr 898/20, tj. 52 mm.

Zamawiajacy szacuje, ze do wykonania 1 donicy nalezy uzy¢, m.in.:

. 5,76 m2 drewna IROKO, liczone jako 1,2 m x 1,2 m x 4 (§ciany donicy),

. 1,44 m2 stali nierdzewnej liczonej jako 1,2 m x 1,2 m (podstawa donicy).

Dotychczas udzielone przez Wykonawce Wyjasnienia w zakresie materiatow, jakie majg by¢ uzyte do
wykonania przedmiotu zamdéwienia uniemozliwiajg potwierdzenie powyzszego.

W pismie z dnia 26 stycznia 2021 r. Wykonawca zawart stwierdzenie, ze ,,zapas zgromadzonych na
potrzeby realizacji wyzej wymienionego zadania na rzecz ZZW oraz innych zamoéwien na dostawy
malej architektury i zagospodarowania terenu materialow

(w szczegolnosci tasmy do uszycia siedzisk hamakéw, drewno IROKO, szekli oraz stali) tworzy
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostgpne dla wykonawcy”.

Z kolei w pi$mie z dnia 16 lutego 2021 r. Wykonawca wyjasnia, ze ,,Odnoszac si¢ do danych
zawartych w przestanej fakturze na zakup drewna pragniemy wyjasnic¢, ze Wykonawca przedstawit ja,
aby potwierdzi¢c mozliwos¢ pozyskania m3 danego rodzaju drewna na okreslonych warunkach
handlowych.”

W tym miejscu zastanawiajaca jest deklarowana przez Wykonawce mozliwos¢ pozyskania
poszczegblnych elementéw (w tym drewna IROKO) w wymiarach ustalonych z dostawca na
podstawie biezacego zapotrzebowania, przy jednoczesnej deklaracji, ze Wykonawca dysponuje
zapasem materiatow (m.in. drewna IROKO) zgromadzonych na potrzeby realizacji przedmiotowego
zadania publicznego.

Powyzsze uniemozliwia Zamawiajacemu wlasciwa oceng stanu faktycznego, co do zasobdw
materialow niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia posiadanych przez Wykonawce a
majacych decydujacy wptyw na zaoferowang ceng.

Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 26 stycznia 2021 r. oraz z dnia 16 lutego 2021 r nie
gwarantuja, w ocenie Zamawiajacego, wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w OPZ.

Udzielone wyjasnienia uniemozliwiaja Zamawiajagcemu oceng, czy kalkulacja wykonania przedmiotu
zaméwienia zostata wykonana prawidtowo a zaoferowana ilo$¢ materialow niezbednych do realizacji
3 stanowiskowego zestawu hamakdéw pod pergolg i donic jest wlasciwa, tj. adekwatna do przedmiotu
zamOwienia, i czy gwarantuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego okre§lonymi w zatgczniku 5b.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze
oferta zawiera razaco niska ceng.



e) Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Ustugowe KAMA mgr. inz. Marek Jankowski
ul. Wélczynska 208, 01-919 Warszawa.

Uzasadnienie prawne

Dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.
Zgodnie z dyspozycja art. art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 09.02.2021 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z prosba
o wyrazenic zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 05.03.2021r.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta czym wypetniono przestanke odrzucenia
oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

2. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty.

3. Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego Wykonawcy.

4. Przystugujace srodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu.

Z up. Prezydenta Miasta
/-1 Adrianna Saganek
Sekretarz Miasta



