Ciechanéw, dnia 12.03.2021 .
WZP.271.1.42.2020

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na:

»Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z budowg budynku uzytecznoSci
publicznej — przedszkole 6 oddzialowe w technologii modulowej wraz z niezbednym
zagospodarowaniem terenu realizowanego w ramach zadania pn: ,,Budowa przedszkola
w technologii modulowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. K. Szwanke
w Ciechanowie”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) dalej jako ,,ustawa Pzp w zwigzku
z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy Wprowadzajace Ustaweg —Prawo Zamowien
Publicznych, Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechanow - zawiadamia 0 wyborze najkorzystniejszej

oferty:

1. Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwa:

Climatic Sp. z 0.0., Sp. k.
Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michalowice

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ

1 ustawie Pzp oraz uzyskata najwigcej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w Swietle przepisu art.

91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba punktéw
NR OFERTY NAzwA WYKONAWCY | ADRES T LRI LGS . Razem
cena okres gwarancji
(max. 60 pkt) (max 40 pkt)
1 VARCO Tomasz Jezutek Wykonawea wykluczon
ul. Freta 2/8, 00-227 Warszawa y wy y
2 ARCUS Technologie Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Wincentego Witosa 17, 05-430 Celestynéw




Climatic Sp. z 0.0., Sp. k.

Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michalowice 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

OBIS 2 Andrzej Slazak,

ul. Rybnicka 64, 52-016 Wroctaw Oferta odrzucona

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferty
Wykonawcow:

a) ARCUS Technologie Sp. z 0.0. ul. Wincentego Witosa 17, 05-430 Celestynow

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z dyspozycja art. art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania

oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 18.02.2021 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z prosba
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia 31.03.2021r.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawey na przedluzenie terminu zwiazania oferta czym wypetniono przestanke odrzucenia

oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

b) OBIS 2 Andrzej Slazak, ul. Rybnicka 64, 52-016 Wroclaw.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposob nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy

zadat wniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ, okreslit
wymagania dotyczace wadium:
1. |, Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ustawy Pzp wymaga wniesienia wadium w wysokosci 100 000,00
zt (stownie: sto tysiecy zlotych).
2. Wadium musi by¢ wniesione przed uplywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujqcych formach, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy:



a. pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy: 97 1600 1462 1837 0686 3000 0004 Bank BGZ
BNP Paribas S.A.;
. poreczeniach bankowych;
Poreczeniach pienieznych spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;
. gwarancjach bankowych;
gwarancjach ubezpieczeniowych;
f. poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
3.  Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno byé ziozone w oryginale musi
obejmowac caly okres zwigzania ofertq.
4. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wplyngé na wskazany
W pkt. 2a) rachunek bankowy Zamawiajgcego najpozniej przed uptywem terminu skiadania ofert.
5. W przypadku, gdy wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniqgdz, Wykonawca winien ztozy¢
oryginal gwarancji lub poreczenia w osobnej kopercie dolgczonej do oferty, a kserokopie
gwarancji lub poreczenia zatgczyc (wpigé) do oferty.
6. W przypadku, gdy wadium wnoszone jest w formie gwarancji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 — 4
powyzej, zaleca sig, aby dokument gwarancji zawieral miedzy innymi nastgpujgce elementy:
1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego) gwaranta
(banku lub instytucji, ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib
i adresu,
2) przytoczenie nazwy i przedmiotu niniejszego postepowania, znak postepowania nadanego
przez Zamawiajgcego,
3) kwote gwarancji,
4) okres na jaki gwarancja zostala wystawiona (odpowiadajgcy co najmniej terminowi zwigzania
ofertg),
5) zobowigzanie gwaranta do nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia kwoty gwarancji,
na pierwsze pisemne zqgdanie Zamawiajgcego, w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4ai 5
ustawy Pzp.
7.  Dokumenty muszq zachowywaé waznos¢ przez caly okres, w ktorym Wykonawca jest zwigzany
ofertq. Okolicznosci i zasady zwrotu wadium, jego przepadku oraz zasady jego zaliczenia na
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okresla ustawa Pzp.”

® oo o

Wykonawca w ofercie  zlozonej w dniu 26.01.2021r. os$wiadczyl, ze ,wadium wysokosci
100 000,00 zt wniesliSmy w wymaganym terminie w formie gwarancji ubezpieczeniowe]”.
Wykonawca nie zataczyt jednak do oferty oryginalu gwarancji. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy odrzuca Oferte Wykonawcy OBIS 2 Andrzej Slazak poniewaz wadium nie zostalo

wniesione, mimo, iz Zamawiajacy zadal jego wniesienia.

3. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje 0 wykluczeniu
Wykonawcy:

VARCO Tomasz Jezutek
ul. Freta 2/8, 00-227 Warszawa



Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycja przepisu art.24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z postgpowania wyklucza si¢
Wykonawce:

- wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

- wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w

postgpowaniu o udzielenie zamdowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu wykazali na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu, o ktéorym mowa w rozdz. X ust. 3 pkt 3.2 lit. ¢) SIWZ
7e. w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonawca nalezycie wykonat jedno zamowienie na roboty
budowlane polegajqce na wykonaniu budynku uzytecznosci publicznej w technologii modutowej, o
powierzchni uzytkowej nie mniej niz 800 m2, o wartosci zamowienia min. 4 000 000, 00 zi brutto
(stownie: cztery miliony zlotych 00/100).

Wykonawca VARCO Tomasz Jezutek z siedzibg w Warszawie wskazal, powolujac si¢ na
zasoby podmiotu trzeciego, ze wykonal inwestycje zrealizowang na rzecz Zarzadu Inwestycji
Miejskich we Wroctawiu polegajaca na rozbudowie budynku Szkolno-Przedszkolnego nr 11 przy
ul. Strachocifiskiej we Wroctawiu wraz z infrastruktura techniczna i zagospodarowaniem terenu
(zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych). Wykonawca wskazal w zlozonym wykazie, ze
budynek zostal wykonany w technologii modutowe;.

Z uwagi na fakt, iz z zalaczonych referencji oraz informacji powszechnie dostgpnych nie wynikato,
iz wskazana robota zrealizowana zostata w technologii modulowej, Zamawiajacy zwrocit si¢ do
Wykonawcy o ztozenie stosownego wyjasnienia (potwierdzenia lub zaprzeczenia) co do technologii,
w jakiej wykonana byta wykazana inwestycja.

Réwnolegle Zamawiajacy zwrocit si¢ z analogicznym zapytaniem do inwestora - Zarzadu Inwestycji
Miejskich we Wroctawiu. W wyniku powyzszego z jednej strony Wykonawca ztozyt o§wiadczenie, ze
,robota opisana w ziozonej przez nas referencji nr NZP.365.64.2016.JP, wystawionej przez Zarzqd

Inwestycji Miejskich we Wroctawiu, polegata na wykonaniu budynku w technologii modutowej”,



z drugiej za$, inwestor — Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu wskazal, ze obiekt posiada
konstrukcje glowna w postaci stalowego szkieletu, a Sciany wypelnione sg lekkimi $cianami
warstwowymi.

Nie sposob wiec uznac, ze oba oswiadczenia mogg by¢ jednoczes$nie prawdziwe.

Zamawiajacy podejmujac decyzj¢ uznal, ze Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu nie posiada
jakiejkolwiek podstawy, aby wprowadzi¢ Zamawiajacego w blad, w przeciwienstwie do Wykonawcy.
W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzil Zamawiajacego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia ww.
warunek udzialu w postepowaniu a jednoczesnie, przynajmniej w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu.

Jak wskazatlo KIO w wyroku z dnia 08 lutego 2019 r. (sygn. akt: KIO 100/19) : ,Zawarta
w przepisach przestanka wprowadzenia Zamawiajacego w btad polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy trescia dokumentu
ztozonego przez wykonawce, a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostana
informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie
dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony
w blad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia 0 stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie
brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.”

W s$wietle powyzszego Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania.

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty

5. Przyshugujace $rodki ochrony prawnej zostaty okre§lone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

PREZYDENT MIASTA
-/ Krzysztof Kosinski



