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Do Wykonawcow

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie parkoéw sportowo
rekreacyjnych w Ciechanowie”.

Informacja o wyniku postepowania

Zamawiajacy — Gmina Miejska Ciechandéw — dzialajac na podstawie art.92 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp” niniejszym zawiadamia o odrzuceniu oferty
Wykonawcy GARDEN DESIGNERS Derkacz i wspélnicy Spotka Jawna, ul. Nowy Swiat 30,
20-418 Lublin z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powod odrzucenia oferty Wykonawcy:
1) Wykonawca popetnit btedy w obliczeniu ceny.

W przedlozonej wraz z ofertg ,,Tabeli wyceny dostawy i montazu urzadzen oraz
robot towarzyszacych ujetych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym” (strona 21 oraz
22 oferty) dla zadan nr 1, 2 oraz 3, wystepuja liczne bledy, wykraczajace poza oczywiste
omytki rachunkowe. W wielu z pozycji ww. tabeli nie mozna dokona¢ poprawnego
dziatania matematycznego, przy czym Zamawiajacy nie posiada wiedzy, czy prawidlowa
jest wartos¢ dziatania (iloczynu), czy wartosci jednostkowe (mnozniki). Niniejsze ma
szczegblny wyraz w pozycji 14. zadania 1 tabeli, gdzie mnoznik jest rowny iloczynowi,
a mnozna wynosi 330.

W konsekwencji, nie ma mozliwoSci poprawienia w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci czynnikow dzialania oraz jego wyniku (w ujeciu
horyzontalnym tabeli), a w konsekwencji poprawienia sumy (w ujeciu wertykalnym
tabeli).

2) W przedlozonej wraz z oferta ,,Tabeli wyceny dostawy i montazu urzadzen oraz robot
towarzyszacych ujetych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym” (strona 21 oraz 22

oferty) dla zadan nr 1 oraz 2 pozycja ,.Pozostate koszty” nie zostala wyceniona,

a zatem Wykonawca nie objal zobowigzaniem wynikajacym z oferty petnego zakresu
przedmiotu objetego zamoéwieniem, w szczegdlnosci w PFU (min. zapiséw zawartych na
str. 4 PFU). Tym samym oferta, ktora nie odpowiada swoim zakresem, zakresowi

ujetemu w dokumentacji postepowania, podlega odrzuceniu.



Nadto, Zamawiajacy zauwazyt (w pozycji 13 — ,,Pozostate koszty” w zadaniu 3) odr¢czng

adnotacj¢ bez podpisu Wykonawcy o tresci: ,,66289,46”.

Nalezy wskazaé¢, ze:

e niniejsza tres¢ zostata wpisana w kolumnie ,,Nazwa urzadzenia”; w kolumnach, gdzie
powinna zosta¢ wpisana warto§¢ wyrazona liczbowo, dokonano (dwukrotnie) skreslen
I zaparafowano;

e nie mozna uzna¢, ze wprowadzenie tresci zostato dokonane zgodnie z oczekiwaniami
wyrazonymi w dokumentacji postegpowania (rozdziat X VI, ust. 7), a tym samym, tresci
tej nie mozna przyjaé za wiazaca,

Tym samym nalezy uznaé, ze Wykonawca - réwniez w zadaniu nr 3 - nie wypelnit

pozycji ,,Pozostale koszty”, a tym samym, jego zobowiazanie nie odpowiada

przedmiotowi zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajacy informuje, iz w toczacym si¢ postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, wobec powyzszego na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7)

ustawy Pzp. Zamawiajacy informuje, iz zobowigzany jest do uniewaznia postgpowania.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, w zwigzku
z wystgpieniem okolicznosci, o ktorych mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dziatajac na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp postgpowanie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego uniewaznia si¢, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu wptyneta jedna oferta, ktora podlegata odrzuceniu
z uwagi na wnioski o ktérych mowa powyzej .

Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia postepowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta
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