SZWAJCARSKO-POLSKI
Program Wspotpracy 3)

WZP.271.1.43.2025
Ciechanoéw, dn. 11.02.2026 r.

Do Wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu

Dotyczy: Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg komunalnych
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych przy ulicy:

Czes¢ I: ul. S. Moniuszki 5/7 i 9/11 w Ciechanowie

Czes¢ Il ul. G. Narutowicza 6/12 i ul. S. Okrzei 1 w Ciechanowie

Czes¢ lll: ul. Wyzwolenia 13 i ul. Gen. J. Hallera 13/15 w Ciechanowie

Czesc¢ IV: ul. S. Okrzei 13 i 22 w Ciechanowie

Szanowni Panstwo,

dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 3 oraz ust. 6 ustawy oraz 286 ust. 1oraz 3 oraz ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2024, poz.1320 t.j.)
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przekazuje
tres¢ pytan wraz z odpowiedziami oraz dokonuje zmiany tresci SWZ.

1. Pytanie: Prosimy o przekazanie projektu pochylni przyschodowych dla kazdego zadania.
Jezeli Zamawiajacy nie posiada takiego projektu prosimy o przedstawienie kierunku biegu
pochylni - schematycznego wrysowania na rzut lub na przekroj.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie posiada projektu, o ktéry wnosi Wykonawca. W wytycznych do
postepowania Zamawiajgcy wskazat szczegoly w zakresie zmiany platform
przyschodowych na podjazdy dla oséb niepetnosprawnych. Niniejszym przekazuje sie,
ze w ofercie, w odniesieniu do poszczegolnych czesci nalezy uwzglednic:
1) Czes¢l
S. Moniuszki 5/7 — rezygnacje z przewidzianych w dokumentacji platform oraz
wykonanie podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych - zaktadany kierunek biegu
zgodnie z rysunkiem




S. Moniuszki 9/11 — rezygnacje z przewidzianych w dokumentac;ji platform oraz
wykonanie podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych - zaktadany kierunek biegu
zgodnie z rysunkiem
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2) Czescll
G. Narutowicza 6/12 — rezygnacje z przewidzianej w dokumentacji platformy przy
klatce nr 4 oraz wykonanie podjazdu dla oséb niepetnosprawnych - zaktadany
kierunek biegu zgodnie z rysunkiem.




S. Okrzei 1 — rezygnacje z przewidzianej w dokumentacji platformy przy klatce nr 2
oraz wykonanie podjazdu dla oséb niepetnosprawnych - zaktadany kierunek biegu
zgodnie z rysunkiem ponizej. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze rezygnuje z
wykonania platformy oraz podjazdu do klatki nr 1 z uwagi na zapewniony juz dostep
c,ila 0sob

3) Czesclil
Wyzwolenia 13 — realizacje zgodnie z projektem,
Gen. J. Hallera 13/15 — rezygnacje z przewidzianych w dokumentacji platform oraz
wykonanie podjazdéw dla osdb niepetnosprawnych - zakladany kierunek biegu
zgodnie z rysunkiem ponizej,




4) Czesé IV

94

S. Okrzei 13 —wykonanie platformy przy klatce nr 3 oraz rezygnacje z przewidzianych
w dokumentaciji platform do klatki nr 1 i nr 2 i wykonanie w ich miejsce podjazdow dla
0sOb niepetnosprawnych - zaktadany kierunek biegu zgodnie z rysunkiem ponizej. W
ofercie nalezy uwzgledni¢ wykonanie drogi dla pieszych (z elementéw tozsamych, jak
opaski budynkéw) pomiedzy podjazdami, a istniejgcymi ciggami komunikacyjnymi o
tacznej powierz_c_:hpi ok. 250 m2.
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S. Okrzei 22 — realizacje zgodnie z projektem.



Zaznacza sie, ze propozycje lokalizacji podjazdéw nalezy traktowaé jako element
pomocniczy. Analiza mozliwosci technicznych wykonania podjazdéow dla oséb
niepetnosprawnych, naleze¢ bedzie do obowigzkow Wykonawcy.

Pytanie: Cze$¢ | - prosimy o informacje co nalezy zrobi¢ z drzwiami zewnetrznymi
oznaczonymi jako OB1 (2 sztuki), brak informacji w zestawieniu stolarki.

Odpowiedz: Elementy oznaczone na rzutach poziomu parteru jako OB1 nalezy wykonaé
w oparciu o wykaz stolarki okiennej A12.

Pytanie: Prosimy o informacje o trybie postepowania w przypadku gdy niemozliwe
technologicznie bedzie wykonanie renowacji drzwi zewnetrznych (drzwi do renowacji sg
zawarte np. w budynku przy ul. Okrzei 1).

Odpowiedz: W przypadku, gdy na etapie realizacji stwierdzone zostanie, ze brak jest
mozliwosci technologicznych do wykonania renowacji drzwi zewnetrznych, Wykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania nowych drzwi na wzér istniejgcych.

Pytanie: Prosimy o przekazanie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do
zadan tam gdzie ona jest wymagana zgodnie z ekspertyzg ornitologiczng i
chiropterologiczng.

Odpowiedz: Skany decyzji w zatgczeniu.

Pytanie: W zwigzku z informacjg zawartg w punkcie IV ppkt 2) wnioskujemy o mozliwos¢
ztozenia oferty na wiecej niz 2 czesci niniejszego postepowania. Wskazujemy, ze decyzja
o ograniczeniu liczby cze$ci zamowienia, na ktére oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca,
powinna by¢ uzasadniona konkretnymi okolicznosciami i specyfikg przedmiotu
zamowienia, ktérych Zamawiajgcy nie dokonat w SWZ.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Jest to
uprawnienie Zamawiajgcego wynikajgce z przepisow ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych.

Pytanie: § 20 ust. 2 Ogdlnych Postanowien Umowy - Wykonawca informuje, ze nie moze
sie zgodzi¢ na brak naliczenia Podwykonawcy kar umownych jesli Podwykonawca nie
wykona swojej umowy w terminie. To na Wykonawcy cigzy obowigzek koordynowania
pracy wszystkich swoich pracownikéw oraz ewentualnych Podwykonawcéw, a opdznienie
jednej czesci zadania moze mie¢ znaczacy wptyw na realizacje kolejnych etapow i
przetozy¢ sie na koncowy termin wykonania umowy. Wykonawca dgzy do nalezytego
wykonania cato$ci kontraktu, odpowiada za dziatania Podwykonawcéw jak za wlasne i nie
moze "finansowac" btednie wykonanych przez Podwykonawce roboét, ktére nastepnie
musi poprawi¢. Zamawiajgcy odbiera Wykonawcy mozliwo$¢ uprawnienia do odstgpienia
od umowy i naliczenia kary umownej za odstgpienie z winy Podwykonawcy, ktéry nie
wywigzuje sie ze swoich obowigzkow i ktory naraza caty kontrakt na nieterminowe
wykonanie, ale takze naraza Wykonawce nie tylko na straty finansowe, jesli samodzielnie
zrealizuje prace zlecone podwykonawcy w terminie, jak réwniez na utrate poswiadczenia
nalezytego wykonania kontraktu. To stawia ewentualnych Podwykonawcow na bardziej
uprzywilejowanej pozycji niz nas jako Wykonawce. To bowiem Wykonawcy zalezy
najbardziej na terminowym i rzetelnym wykonaniu zadania oraz uzyskaniu poswiadczenia
nalezytego ich wykonania, a kazda kara natozona przez Zamawiajgacego pozbawia
Wykonawce tego dokumentu i dopiero wtedy daje mozliwo$¢ obcigzenia Podwykonawcy
poniesionymi stratami. Zwracamy uwage, ze ingerencja Zamawiajgcego w tres¢ umowy
podwykonawczej nie jest nieograniczona. Jako zasade nalezy bowiem uzna¢ swobode
Wykonawcy w zakresie ksztattowania tresci stosunku prawnego z podwykonawcami. W
kontek$cie konstytucyjnie chronionej zasady swobody umdéw, ograniczenie przez
Zamawiajgcego swobody ksztattowania tresci umowy podwykonawczej moze mieé swoje
uzasadnienie jedynie w koniecznosci zapewnienia ochrony praw i wolnosci samego
Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy moze ingerowaé w tre$¢ umowy



podwykonawczej jedynie w celu ochrony interesu Zamawiajgcego, w szczegolnosci
polegajgcego na zapewnieniu prawidtowej realizacji zamowienia czy zabezpieczenia w
kontekscie odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.
Postanowienie § 20 ust. 2 Ogdélnych Postanowien Umowy uzalezniajgca prawo
Wykonawcy do naliczania kar umownych podwykonawcom od naliczenia kary umownej
przez Zamawiajgcego wykracza poza cele, o ktorych mowa wczesniej. Wskazujemy, ze
przepisy prawa zamowien publicznych nie zawierajg zadnej regulacji, ktore
przewidywataby zasade, ze zapis stosowany przez Zamawiajgcego ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Jedyne unormowanie zawiera art. 463 p.z.p., ktory stanowi,
ze ,Umowa o podwykonawstwo nie moze zawiera¢ postanowien (...) w zakresie kar
umownych (...) w sposoéb dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki wykonawcy,
uksztattowane postanowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawca.”.
Zakaz ksztaltowania kar umownych w sposob mniej korzystny nie oznacza zakazu
wprowadzenia do umowy podwykonawczej kar innych, niz przewidziane w umowie z
Zamawiajgcym. Wspomniany zakaz ma zastosowanie tylko do kar umownych majgcych
swoj odpowiednik w umowie z zamawiajgcym. Jak wskazuje sie w literaturze:
Zwazywszy na cechy s$wiadczenia powierzonego podwykonawcy, koniecznosc¢ jego
wykonania w krétszych terminach, co umozliwi wykonanie w uzgodnionym czasie catego
zamowienia, dopuszczalne jest wprowadzenie do umowy z podwykonawcg innych kar
umownych, ktére nie zostaty przewidziane w umowie z zamawiajgcym. Nalezy zauwazy¢,
iz wykonawca ponosi za dziatania i zaniechania podwykonawcy odpowiedzialno$¢ wobec
zamawiajgcego jak za wtasne (art. 474 KC). Zakres ochrony podwykonawcéw wynikajgcy
z art. 463 PrZamPubl powinien zatem uwzgledniaé réwniez godny ochrony interes
wykonawcy w zapewnieniu przy pomocy innych kar umownych oddziatywujgcych
dyscyplinujgco i prewencyjnie prawidtowego wykonania swiadczenia przez
podwykonawce. Przemawia za tym réwniez wspomniana wczesniej (zob. Nb 3) reguta
zawezajgcej wyktadni komentowanego przepisu jako majgcego charakter wyjgtkowy.”
(zob. P. Drapata, w: Zobowigzania. Tom V. Przepisy pozakodeksowe. Komentarz, red. P.
Machnikowski, komentarz do art. 463 p.z.p., nb. 4) Nie oznacza to rowniez nakazu
wprowadzenia do umowy podwykonawczej postanowien, ktore uzalezniajg mozliwosc
dochodzenia kar umownych wzgledem podwykonawcy od faktycznego natozenia kar
przez Zamawiajgcego — naruszenie zobowigzania przez podwykonawce, ktére moze
rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Wykonawcy, jest niezalezne od tego, czy
Wykonawca naruszy swoje zobowigzanie wzgledem Zamawiajgcego.

W literaturze wskazuje sie, ze ingerencja zamawiajgcego w tres¢ umowy
podwykonawczej, w szczegolnosci w postaci narzucenia wprowadzenia odpowiednich
klauzul umownych pod rygorem zgtoszenia sprzeciwu, moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach, gdy te klauzule majg na celu ochrone interesu zamawiajgcego, a nie
podwykonawcy: ,jako zasade nalezy uzna¢ mozliwos¢ swobodnego ufozenia przez
wykonawce tresci stosunku prawnego z podwykonawcg, zas wszelkie ograniczenia tej
zasady powinny mie¢ przekonywajgce uzasadnienie w przepisach prawa zamowien
publicznych (...) Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy moze wptywac¢ na
relacje prawne wykonawcy z podwykonawcami czy dalszymi podwykonawcami, o ile tylko
celem ingerencji jest ochrona interesu zamawiajgcego, w szczegolnosci w postaci
zapewnienia prawidtowej realizacji zamoéwienia czy zabezpieczenia w kontekscie
odpowiedzialnosci  zamawiajgcego za  zaptate = wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom (dalszym podwykonawcom). Muszg by¢ to zarazem postanowienia,
ktore sg niezbedne dla osiggniecia tego celu, a nie jedynie mu sprzyjajgce czy utatwiajgce
jego osiggniecie (...) Zwazajgc na powyzsze, nie zastuguje na aprobate stanowisko, w
Swietle ktorego zamawiajgcy moze ograniczy¢ swobode ksztattowania tresci umowy o
podwykonawstwo w celu zapewnienia uzasadnionej ochrony podwykonawcy . Bytoby to
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz wykraczatoby poza granice swobody uméw.
Taka wyktadnia art. 464 ust. 3 pkt 1) PrZamPubl mogtaby budzi¢ takze uzasadnione
watpliwosci konstytucyjne (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)” (zob. Sz. Romanow,
Uwarunkowanie podwykonawstwa w budowlanych zaméwieniach publicznych, Kwartalnik



Prawo Zamowien Publicznych 2025, nr 1). Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty
wskazujemy, ze Zamawiajgcy — oczekujgc uzaleznienia prawa Wykonawcy do naliczenia
kar umownych podwykonawcom od naliczenia kary umownej przez Zamawiajgcego —
wykracza poza ustawowe granice mozliwej ingerencji Zamawiajgcego w postanowienia
umow z podwykonawcami. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca zwraca uwage, ze —
zgodnie z art. 464 ust. 3 p.z.p. Zamawiajgcy moze zgtosi¢ zastrzezenia do projektu umowy
o podwykonawstwo jedynie w trzech przypadkach: (i) gdy projekt nie spetnia wymagan
okreslonych w dokumentach zamdwienia, (ii) przewiduje termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni
od dnia doreczenia faktury, (iii) zawiera postanowienia niezgodne z art. 463 p.z.p. W
rozwazanym przypadku nie zachodzi Zzadna 2z wymienionych okolicznosci. W
szczegolnosci § 10 ust. 4 Ogolnych Postanowieh Umowy zawiera wymagania co do tresci
umowy o podwykonawstwo, wskazujgc, ze procz wymagan wynikajgcych z ustawy, musi
zawiera¢ minimalne wymagania okreslone w zatgczniku nr 1. Zatgcznik nr 1 w zadnym
miejscu nie wskazuje, by tres¢ umowy podwykonawczej miata zawieraC uzaleznienie
naliczania kary umownej podwykonawcy od naliczenia analogicznej kary Wykonawcy
przez Zamawiajgcemu.

Odpowiedz:

Wprowadza sie zmiane tresci z § 20 ust. 2 OPU-b na tres¢ nastepujaca:

Wykonawca nie jest uprawniony do naliczania podwykonawcom kar umownych za
opOznienie, zwtoke lub nienalezyte wykonanie umowy, jezeli Zamawiajgcy nie naliczyt
Wykonawcy powyzszych kar umownych w zwigzku z dokonanym odbiorem zakresu prac:
1) w wykonaniu ktérych uczestniczyt Podwykonawca lub

2) na wykonanie ktérych dziatania lub zaniechania Podwykonawcy miaty jakikolwiek
wptyw.

OPU-b po zmianach w zatgczeniu.

Pytanie: Niniejszym wnosi zastrzezenia do Zatacznika nr 1 do OPU-b w nastepujgcych
pozycjach:

1. § 1 ust. 5 Zalgcznika nr 1 do OPU-b — w przypadku wystgpienia robét dodatkowych lub
zamiennych obowigzek przedtozenia projektu zmiany umowy, a nastepnie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii aneksu do umowy wynika wprost z art.
464 ust. 11 p.z.p., wobec czego wymaganie przewidziane w § 1 ust. 5 Zatgcznika nr 1
do OPU-b jest spetnione bez koniecznosci wprowadzania okreslonej klauzuli w umowie
podwykonawczej. Jednoczesnie wskazujemy, ze wykonanie robdét zamiennych lub
dodatkowych nie musi zosta¢ zlecone Podwykonawcy, a Wykonawca moze je wykonac
sitami wiasnymi. Zwracamy réwniez uwage, ze Zamawiajgcy nie moze wymagac, by
decyzja Wykonawcy o pominieciu niektérych prac realizowanych przez Podwykonawce
byta uzalezniona od zgody Zamawiajgcego. Rezygnacja z wykonywania robot przez
Podwykonawce nie oznacza sama przez sie, ze dany zakres nie zostanie zrealizowany
— moze on bowiem zosta¢ wykonany osobiscie przez Wykonawce lub przez innego
Podwykonawce. Przyczyny ograniczenia zakresu umowy podwykonawczej mogg byc¢
réozne, w tym -— przykladowo - 2znaczne pogorszenie sytuacji finansowej
Podwykonawcy i brak mozliwosci realizacji przez niego przedmiotu umowy w cato$ci.
Oczekiwanie na akceptacje ograniczenia zakresu umowy przez Zamawiajgcego moze
znaczgco utrudni¢ wtasciwg koordynacje prac i wptyng¢ na terminowos¢ wykonania
catego przedmiotu umowy, co nie lezy w interesie samego Zamawiajgcego.
Niezaleznie od tego wymaganie uzyskania zgody Zamawiajgcego na pominiecie czesci
prac pierwotnie objetych umowg podwykonawczg narusza zasade proporcjonalnosci
wyrazong w art. 16 pkt 3) p.z.p. w szczegoélnosci, ze ewentualne ograniczenie zakresu
robét Podwykonawcy samodzielnie nie zagraza interesowi Zamawiajgcego w postaci
zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia. Tym samym wnioskujemy o usunigecie
przedmiotowego punktu.



2. § 4 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do OPU-b — wskazujemy, ze Zamawiajgcy zbyt daleko
wchodzi w zakres tzw. swobody umow. Zapis art. 463 Pzp jasno wskazuje, ze ,Umowa
o podwykonawstwo nie moze zawiera¢ postanowien ksztattujgcych prawa i obowigzki
podwykonawcy, w zakresie kar umownych oraz postanowien dotyczacych warunkéw
wyptaty wynagrodzenia, w sposob dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki
wykonawcy, uksztaltowane postanowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg”. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze Zamawiajgcy nie zezwala na
terminy ptatnosci co dwa tygodnie z terminem ptatnosci kazdej faktury 14 dni od daty
doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT mimo, ze =zasady wyptaty
wynagrodzenia Podwykonawcy zostaly uksztattowane korzystniej niz reguluje to
umowa gtdéwna zawarta miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym. Zwracamy uwage, ze
zakres, w jakim Zamawiajgcy moze wnies¢ zastrzezenia do projektu umowy, wskazany
jestw art. 464 ust. 3 p.z.p. — w niniejszym przypadku ptatnos¢ na rzecz Podwykonawcy
czesciej niz przewiduje to umowa gtdbwna spetnia wymagania okreslone w
dokumentach zamdéwienia, pod warunkiem, ze termin zaptaty wynagrodzenia
Podwykonawcy jest krotszy niz 30 dni i nie zawiera postanowien niezgodnych z art.
463 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w odniesieniu do tresci:

-1) § 1 ust. 5 Zatgcznika nr 1 do OPU-b, wskazuje, na brak zgody na rezygnacje z tresci
przedmiotowego postanowienia. Faktem jest, Ze obowigzek przedtozenia projektu zmiany
umowy o podwykonawstwo wynika wprost z tresci wprost z art. 464 ust. 11 p.z.p,,
jednakze, postanowienie to nie odnosi sie do szczegétowego zakresu prac powierzanych
do realizacji Podwykonawcy. Nie kazda robota zamienna / dodatkowa / zaniechana
wymagaj sporzgdzenia aneksu do umowy. W praktyce fakt realizacji wskazanych prac nie
zawsze skutkuje zmiang wynagrodzenia Wykonawcy, w slad za czym brak jest
koniecznosci zawierania aneksu do zawartej umowy. Forma powierzenia Podwykonawcy
przez Wykonawce robét zamiennych / dodatkowych / zaniechanych ustalanych uprzednio
pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym pozostaje w gestii Wykonawcy. Wazne jest, zeby
Podwykonawca realizowat prace zgodnie z dokumentacjg z etapu przetargowego oraz
ewentualnymi zmianami ustalanymi na etapie realizacji zadania. Zastosowanie w umowie
podwykonawczej tresci okreslonej w § 1 ust. 5 Zatgcznika nr 1 do OPU-b, ma na celu
zapewnienie realizacji prac w zakresie wynikajgcym z dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego, a w sytuacji wystgpienia robdét zamiennych / dodatkowych /
zaniechanych, Zamawiajacy zleci Wykonawcy ich realizacje. Wykonawca sam zdecyduje,
czy przedmiotowe prace wykona wiasnym staraniem, czy z udziatem Podwykonawcy (w
sytuaciji jesli uwarunkowania z etapu postepowania dopuszczajg takg mozliwos¢ — jesli
Wykonawca nie powotat sie na potencjat Podwykonawcy w przedmiotowym zakresie),
oraz, czy w Slad za w/w dokona korekty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze zmiana zakresu prac nastgpic moze wylgcznie na
polecenie Zamawiajgcego, ktéry zgodnie z trescig zawartej umowy jest jedynym
decydentem w tej strawie. Wykonawca nie jest uprawniony do zlecania Podwykonawcy
prac, ktére bytyby niezgodne z dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego, czy
innymi dokumentami otrzymanymi bezposrednio przez Zamawiajgcego.

2) § 4 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do OPU-b, wskazuje, ze zgodnie z niniejszg trescig
wynagrodzenie wyptacane Podwykonawcy powinno nastepowac¢ miesiecznie, kwartalnie
lub po ukohczeniu etapu (zgodnie z definicjg wskazanig w OPU-b etap rozumiany jest jako
miesigc realizacji poszczegolnych rodzajow robdét) w terminie do 14 dni od dnia doreczenia
Wykonawcy prawidtowo wystawionej faktury VAT. Zamawiajgcy nie widzi przeszkod w
dokonywaniu rozliczen pomiedzy Wykonawcg i Podwykonawcg za okresy bardziej
korzystne dla Podwykonawcy, tj. np. co 2 tygodnie, w sytuacji, gdy wynagrodzenie nalezne
Podwykonawcy regulowaé bedzie bezposrednio Wykonawca. Zamawiajgcy



zaproponowat realizowanie rozliczen miesiecznie, kwartalnie lub po ukohczeniu etapu,
poniewaz w sytuacji uchylania sie Wykonawcy od dokonania zaptaty Podwykonawcy,
Podwykonawca uprawniony bedzie do wystgpienia do Zamawiajgcego o dokonanie
bezposredniej zaptaty. Zamawiajgcy wskazuje, ze bezposrednia zaptata dla
Podwykonawcy bedzie mogta zosta¢ zrealizowana zgodnie z procedurg okreslona w
zawartej umowie, tj. w szczegolnosci w oparciu o tresci § 5 ust. 10-16 OPU-b.

8. Pytanie: Majgc na uwadze powyzsze pytania i niejasnosci projektowe prosimy o
przedtuzenie terminu sktadania ofert o do dnia 13.02.2026 r. oraz uwzglednienie kolejnych
pytan bedgcych nastepstwem udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

Zwracamy sie z uprzejmag prosbg o przedituzenie terminu sktadania ofert o 7 dni. Przedmiot
zamowienia obejmuje cztery czesci, a dodatkowy czas umozliwi nam rzetelne i nalezyte
przygotowanie kompletnej oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy przediuza terminu sktadania ofert do 17.02.2026 r.

W uzupetnieniu do udostepnionej dokumentacji Zamawiajgcy w zatgczeniu przekazuje decyzje
dotyczgce zamowienia, wydane przez Staroste Ciechanowskiego oraz Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Ciechanowie.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje:

— Ze, rezygnuje sie z przewidzianej w dokumentacji zabudowy g-k instalacji znajdujgcych
sie w piwnicach,

— w odniesieniu do tresci pkt. 21 wytycznych zatgczonych do postepowania, ze rezygnuje
sie z montazu masztow antenowych oraz podtgczenia instalacji do tych masztow.
W ramach zamoéwienia dla pézniejszych potrzeb najemcéw, zamontowaé nalezy
koryta/kanaty o przekrojach umozliwiajacych ewentualne pozniejsze wprowadzenie
instalacji np. teletechnicznej.

9. Pytanie: Czy w ramach ryczattowego wynagrodzenia Wykonawca jest zobowigzany
do dokonania aktualizacji i ponownego uzgodnienia projektu instalacji elektrycznej z
wiasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego (dostawcg energii), jezeli posiadana przez
Zamawiajgcego dokumentacja utracita aktualno$¢ w zakresie uktadow pomiarowych,
przydziatu mocy lub rozwigzan technicznych?

Odpowiedz: Udostepniona dokumentacja nie wymaga dodatkowych uzgodnien w w/w
zakresie.

10. Pytanie: Czy na Wykonawcy spoczywa obowigzek uzyskania (na wiasny koszt)
ponownego uzgodnienia projektu pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej przez
rzeczoznawce ds. zabezpieczen ppoz., jesli zmiany wprowadzone w trakcie realizacji rob6t lub
uptyw czasu od sporzgdzenia pierwotnego projektu tego wymagajg?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z trescig § 5 ust. 1 OPU-b ,Wynagrodzenie
okreslone w umowie obejmuje ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe
oszacowanie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze
przewidzenie innych czynnikdw majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na te koszty”. Ponadto,
w ofercie nalezy uwzgledni¢ koszty, o ktérych mowa w tresci § 5 ust. 3 OPU-b, tj. (...)
wszystkie koszty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy, wynikajgce wprost z
dokumentacji technicznej, jak réwniez z SWZ, a takze wszelkie inne koszty w nich nie ujete,
bez ktérych nie mozna wykonac¢ przedmiotu umowy, w szczegolnosci: koszty zwigzane z
uzyskaniem wymaganych opinii, uzgodnien, decyzji, pozwolen, ekspertyz, wszelkie koszty
pomiarow, badan, zabezpieczen, robét porzgdkowych oraz koszty innych dokumentéw, robot
i czynnosci koniecznych do wykonania przedmiotu umowy (w tym podatek VAT w
obowigzujgcej wysokosci).



11. Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze koszty ewentualnych optat za uzgodnienia,
opinie  rzeczoznawcow oraz  koszty opracowania niezbednej  dokumentacji
zamiennej/aktualizacyjnej w powyzszym zakresie powinny zosta¢ uwzglednione w cenie
ryczattowej oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wskazuje, ze w ofercie nalezy uwzgledni¢ koszty, o ktérych mowa
w tresci § 5 ust. 3 OPU-b, {j. (...) wszystkie koszty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu
umowy, wynikajgce wprost z dokumentacji technicznej, jak rowniez z SWZ, a takze wszelkie
inne koszty w nich nie ujete, bez ktérych nie mozna wykonac¢ przedmiotu umowy, w
szczegolnosci: koszty zwigzane z uzyskaniem wymaganych opinii, uzgodnien, decyzji,
pozwolen, ekspertyz, wszelkie koszty pomiaréw, badan, zabezpieczen, robot porzadkowych
oraz koszty innych dokumentéw, robot i czynnosci koniecznych do wykonania przedmiotu
umowy (w tym podatek VAT w obowigzujgcej wysokosci).

12. Pytanie: Z dokumentacji przetargowej wynika wystepowanie gatunkéw chronionych
(ptaki) na niektorych obiektach objetych zamoéwieniem. Jednocze$nie mimo wczesniejszych
pytan do SWZ nie zostata dotgczona decyzja RDOS. Whnioskujemy zatem ze zgodnie z nig
wszelkie prace w obrebie budynku ktoére stanowig ingerencje w potencjalne siedliska ptakéw i
nietoperzy mogg by¢ prowadzone poza okresem legowym i rozrodczym czyli od pazdziernika
do lutego. Na dzien dzisiejszy do postepowania nie zostata przekazana ta decyzja ani zadne
odstepstwo do niej. Zgodnie z SWZ, termin realizacji zamowienia wynosi 7 miesiecy, co — przy
zatozeniu rozpoczecia robot w najblizszym mozliwym terminie — prowadzi do zakonczenia
robot okoto wrzesnia. Oznacza, ze w ramach wskazanego terminu realizacji nie wystepuje ani
jeden miesigc, w ktérym mozliwe bytoby legalne wykonanie niektérych robét m.in. remont
dachu. Prosimy o stanowisko w tej sprawie oraz wydtuzenie terminu realizacji tak aby byt on
dostosowany i uwzgledniat decyzje RDOS lub przestanie odstepstwa od tej decyzji jesli
Zamawiajgcy takg posiada.

Odpowiedz: Decyzje RDOS zostaty zatgczone do poprzednich pytan. Z udostepnionych
decyzji wynika, ze prace remontowe w obrebie bryty budynku nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw i odpowiednio okresem rozrodczym nietoperzy, tj. w okresie od 01.10.2026r.
do 28.02.2027r. Celem zapewnienia mozliwosci wykonywania zakreséw robét, w stosunku do
ktorych wydane decyzje RDOS okre$lajg wskazane ograniczenia, Zamawiajgcy dokonuje
aktualizacji terminu realizacji zamowienia na termin 9 miesiecy. Jednoczesnie wskazuje sie,
ze Gmina jest na etapie uzyskiwania z RDOS zgody na wcze$niejsze rozpoczecie
prowadzenia robét przy obiektach.

13. Pytanie: Z dokumentacji wynika koniecznos¢ wykonania potgczenia kanalizacji
deszczowej ze studniag, w niektérych budynkach jest ona zlokalizowana po drugiej stronie
jezdni . W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne okreslenie czy Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie przejscia metodg bezwykopowg (przecisk / przewiert) aby ograniczy¢
ingerencje w strukture jezdni? Jesli tak co w przypadku niepowodzenia przecisku? nalezy
przewidzie¢ wykonanie przejscia metodg odkrywkowa? Zwracamy uwage, ze: wykonanie
robét metodg odkrywkowg wigze sie z ingerencjg w konstrukcje jezdni, powoduje konieczno$é
czasowego catkowitego zamkniecia ruchu i generuje istotne koszty dodatkowe (odtworzenie
nawierzchni, organizacja ruchu, uzgodnienia z zarzadcg drogi). Zakres ten nie zostat
jednoznacznie ujety w przedmiarach robét ani nie zostata opisana zadna metoda wykonania
w projekcie. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie przyjetej technologii wykonania,
oraz czy w przypadku gdy Zamawiajgcy bedzie chciat wykona¢ w.w. prace przeciskiem, a
okaze sie to w pozniejszym etapie niemozliwe to czy roboty odkrywkowe bedg traktowane jako
roboty dodatkowe?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje realizacji zgodnej z udostepniong dokumentacja, ktora
wskazuje na realizacje prac metodg odkrywkowg. Szczegoly wskazano m. in. w czesci
opisowej projektu branzy sanitarnej.



14. Pytanie: Z uwagi na:

- brak odpowiedzi na wczesniej zadane pytania,

- kluczowy charakter powyzszych kwestii dla wyceny i harmonogramu,

- ryzyko ztozenia oferty nieadekwatnej do rzeczywistego zakresu i warunkéw realizaciji,
Wnosimy o przedtuzenie terminu sktadania ofert, tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢
przygotowania rzetelnej i porownywalnej oferty, opartej na petnych i jednoznacznych danych.

Odpowiedz: Zamawiajacy przekazat odpowiedzi na wszystkie skierowane pytania i wydtuza
termin sktadania ofert.

Zamawiajgcy informuje, iz zmianie ulega punkt VII SWZ:
Termin wykonania zamowienia dla Czesci |, II, 1,1V

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania zaméwienia w terminie do 9 miesiecy od
dnia zawarcia umowy.

Analogicznej Zmianie ulegajg postanowienia SPU i ogtoszenia o zamdéwieniu.

Zamawiajgcy informuje, ze ulega zmianie termin sktadania ofert z dnia 12.02.2026 r. na dzien
17.02.2026 r. do godz. 10:00. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 17.02.2026 r. o godz. 11:00.
W konsekwencji zmianie ulega termin zwigzania ofertg do dnia 18.03.2026 r. Analogicznej
zmianie ulegajg postanowienia SWZ oraz ogtoszenie o zamowieniu.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia, ktdra jest dostepna pod
adresem https://ezamowienia.gov.pl

Wykonawca sktada oferte za posrednictwem zaktadki ,Oferty/wnioski”, widocznej

w podgladzie postepowania po zalogowaniu sie na konto Wykonawcy.

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta



