Ciechanéw, dnia 21.05.2020r.

WZP.271.1.11.2020

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postgpowania przetargowego na:
Cze$¢ Nr 1 ,,Opracowanie projektu modernizacji ulicy Rycerskiej”
Czeéé Nr 2 ,,Opracowanie projektu modernizacji ulicy Zagloby”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Czes¢ Nr 1: ..Opracowanie projektu modernizacji ulicy Rycerskiej”

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) (dalej jako ,,ustawa Pzp”), Zamawiajacy -
Gmina Miejska Ciechanéw - zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

1. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa:

SIGMA TRANSFER Sp. z 0.0,
ul. Wodnika 34, 11-034 Tomaszkowo

Uzasadnienie wyboru:

Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okres§lonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata
najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert, wiec w $wietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
jest oferta najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba pL.Jnktow
. w kryterium
NR w kryterium
NAZWA WYKONAWCY | ADRES okres Razem
OFERTY cena "
gwarancji
RS (I (max. 40 pkt)

ROAD CONCEPT Renata Kozak,

ul. Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo Oferta odrzucona

INSTRADA tukasz tozecki,
ul. Marii Konopnickiej 10, 08-200 tosice

48,54 pkt 40,00 pkt 88,54 pkt

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji
3 Inwestycji Komunalnych ,,INKOM” Sp. z 0.0., 36,41 pkt 40,00 pkt 76,41 pkt
ul. Sobieskiego 12, 15-014 Biatystok

SIGMA TRANSFER Sp. z o.0.,

4 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
ul. Wodnika 34, 11-034 Tomaszkowo

5 IN-TEC-Plan Marek Krawczyk., _ 56,53 pkt 40,00 pkt 96,53 pkt
ul. Fabryczna 3, 09-540 Sanniki

6 Infra-Kom Cezary Mikotajewski, Oferta odrzucona

ul. Wincentego Witosa 6/3, 06-300 Przasnysz




2.
a) Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca
oferte¢ Wykonawcy:

ROAD CONCEPT Renata Kozak, ul. Sienkiewicza 21, 11-600 We¢gorzewo.

Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie przepisu 89 ust. 1 pkt 7 a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art.85 ust. 2 na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 14.05.2020r. Zamawiajacy wystapil do Wykonawcow z wnioskiem o przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie, co jest
roéwnoznaczne z brakiem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta

b) Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca
ofert¢ Wykonawcy:

Infra-Kom Cezary Mikotajewski, ul. Wincentego Witosa 6/3, 06-300 Przasnysz
Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy,
ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamOwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 29.04.2020r. wezwal Wykonawce Infra-Kom Cezary Mikotajewski

do ztozenia wyjasnien, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na zaoferowana cene w
ztozonej ofercie. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Wobec
powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na brak przedstawionych

wyjasnien.

3. Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego Wykonawcy.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty

5. Przystugujace $rodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Cze$¢ Nr 2: .,Opracowanie projektu modernizacji ulicy Zagloby”

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) (dalej jako ,,ustawa Pzp”), Zamawiajacy -
Gmina Miejska Ciechanéw - zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

1. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte¢ Wykonawcy prowadzacego dziatalnose
gospodarcza pod nazwa:

Infra-Kom Cezary Mikotajewski,
ul. Wincentego Witosa 6/3, 06-300 Przasnysz

Uzasadnienie wyboru:




Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okre§lonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskala
najwigcej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w $wietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
jest oferta najkorzystniejszg.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczb kto
Liczba punktow \czba pL.m ow
. w kryterium
NR w kryterium
NAZWA WYKONAWCY | ADRES okres Razem
OFERTY cena .
gwarancji
. 60 pkt
(o 21 (max. 40 pkt)

ROAD CONCEPT Renata Kozak,

ul. Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo Oferta odrzucona

INSTRADA tukasz tozecki
5 S ukasz tozecki, 35,20 pkt 40,00 pkt 75,20 pkt

ul. Marii Konopnickiej 10, 08-200 tosice

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji
3 Inwestycji Komunalnych ,,INKOM” Sp. z 0.0., ul. 39,92 pkt 40,00 pkt 79,92 pkt
Sobieskiego 12, 15-014 Biatystok

SIGMA TRANSFER Sp. zo.0.,

4 44,42 pkt 40,00 pkt 84,42 pkt
ul. Wodnika 34, 11-034 Tomaszkowo

5 IN-TEC-Plan Marek Krawczyk., . 57,08 pkt 40,00 pkt 97,08 pkt
ul. Fabryczna 3, 09-540 Sanniki
Infra-K Mikotajewski

6 nira-Kom Cezary Mikofajewski, 60,00 pkt 40,00 pkt | 100,00 pkt

ul. Wincentego Witosa 6/3, 06-300 Przasnysz

2. Drzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca
oferte Wykonawcy:

ROAD CONCEPT Renata Kozak, ul. Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie przepisu 89 ust. 1 pkt 7 a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art.85 ust. 2 na przedtuzenie terminu
zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 14.05.2020r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcoéw z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie, co jest

réwnoznaczne z brakiem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

3. Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego Wykonawcy.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty

5. Przyslugujace $rodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu

PREZYDENT MIASTA
/-1 Krzysztof Kosinski



