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Ciechanéw, dn.12.07.2022r.

WZP.271.1.31.2022

Do Wykonawcow
bioragcych udziat w postepowaniu

Dotyczy:  postepowania  prowadzonego w  trybie  podstawowym  pn.:
Modernizacja sieci drog w Ciechanowie — osiedle ,Stoneczne 2” — ul. Ludowa,
ul. Spacerowa, ul. Wedkarska, ul. Wrzosowa, ul. Krucza.

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2021.1129
t.J.), Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
przekazuje tresc¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Dotyczy D.04.07.01A, D.05.03.05B, D.05.03.05A STWIORB dla projektowanych
mieszanek mineralno-asfaltowych na warstwe podbudowy, wigzgcg i scieralng na
zadaniu oparto w oparciu o nieaktualne wymagania techniczne WT-1, WT-2 2010.
Przywotane dokumenty techniczne zostaty =zaktualizowane i zastgpione
wymaganiami WT-2 2014. Wnosimy o wyrazenie zgody na zmiane wymagan w
odniesieniu do mm-a i mozliwos¢ projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych
na przedmiotowym zadaniu w oparciu o obowigzujgce dokumenty techniczne M-I,
WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone zarzgdzeniami nr 46 i 54
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Przy realizacji zamowienia mieszanki mineralno-asfaltowe na warstwe podbudowy,
wigzgcg i Scieralng nalezy projektowaC¢ w oparciu o zaktualizowane wymagania
techniczne WT-1 oraz WT-2 wdrozone zarzgdzeniami nr 46 oraz 54 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014r.

Pytanie nr 2

W dokumentacji przetargowej stwierdzono niespdjnos¢ dotyczgcg kategorii ruchu
dla projektowanych mieszanek mineralno-asfaltowych na ul. Wedkarskiej,
Stonecznej, Spacerowej, Sciggacze 1,2,3. W opisie projektu wykonawczego podano
dla projektowanych mieszanek kategorie ruchu KR 1-2 natomiast w STWIORB
przywotano kategorie ruchu KR 3. Wnosimy o wyjasnienie, jednocze$nie
rekomendujemy dla wskazanych ulic zastosowania mieszanek dla kategorii ruchu
KR 3 co pozwoli ujednolici¢ rodzaje mieszanek mineralno-asfaltowych na catym
zadaniu, jednoczesnie uprosci technologie produkcji i wbudowywania.
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Odpowiedz Zamawiajgcego

Przy budowie ulic. Wedkarskiej, Stonecznej i Spacerowej oraz Sciggaczy 1,2,3
nalezy stosowa¢ mieszanki mineralno-asfaltowe dla kategorii ruchu okreslonych w
projekcie wykonawczym tj. KR 1-2.

Pytanie nr 3

Dotyczy D.04.07.01A, D.05.03.05B, D.05.03.05A W SSTWIORB w pkt. 5.8 dla
projektowanych mieszanek na warstwe podbudowy, wigzgcg i Scieralng podano
niewtasciwe wartosci wolnych przestrzeni w wykonanej warstwie. Wnosimy o
potwierdzenie, ze wolne przestrzenie w wykonanych warstwach dla projektowanych
mieszanek na zadaniu majg by¢ zgodne z tablicg 16 wymagan technicznych VW-2
2016, czesc Il "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych”.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Wolne przestrzenie w warstwach dla projektowanych mieszanek majg by zgodne z
tablicg 16 wymagan technicznych WT-2 2016, czes¢ Il "Wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych”.

Pytanie nr 4

Prosimy o informacje czy zapisy dotyczgce kar umownych przedstawione w S 10 ust
13 pkt 1-3 Umowy dotyczgca wynagrodzenia brutto Podwykonawcy czy Generalnego
Wykonawcy?

Jednoczesnie, jezeli wysokos¢ kar obliczana byftaby przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia naleznego Generalnemu Wykonawcy wykonawca wnosi 0 zmiane
postanowien S 10 ust 13 pkt 1-3 Umowy, w zakresie sposobu zastrzezenia kar
umownych, w ten sposéb aby ich wartos¢ obliczana byta przy uwzglednieniu
wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie Generalnego
wykonawcy.

Zastrzezenie kar umownych w sposob okreslony w S 10 ust 13 pkt 1-3 Umowy,
powoduje, ze kary umowne nie bedg powigzane z zobowigzaniem ktorego
niewykonanie powodowac¢ bedzie naliczenie kar. Z tych tez wzgledéw, w projektach
umow na wykonanie zamdwienia publicznego, kary za naruszenie obowigzkéw
dotyczgcych podwykonawcow, obliczane sg od wartosci wynagrodzenia
przystugujgcego Podwykonawcy a nie Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie kar w sposéb okreslony przez Zamawiajgcy
powodowac bedzie, ze kary te bedg razgco wygorowane. Na tym etapie nie jest
oczywiscie wiadoma wartos¢ wynagrodzenia jaka bedzie przystugiwa¢ Generalnemu
Wykonawcy, biorgc jednak pod uwage warto$¢ kosztorysu Zamawiajgcego, bedzie to
wartos¢ okoto 16 min ztotych. Tym samym jednorazowa kara umowna z tytutu nie
dokonania zaptaty podwykonawcy moze wynosi¢ nawet 16 000 zt (0,01% z kwoty 16
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min zt) lub w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonawstwo moze wynies¢ 1 600 000,00 zt (10% z kwoty 16 min zt). Taka
wysokos¢ kar umownych na pewno moze zostaC uznana jako razgco wygorowana.
W tym wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., | ACa
351/14, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrocit uwage, ze ,Pojecie razgcego
wygorowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, brak jednoznacznego
wskazania kryteribw rozstrzygajacych o nadmiernej wysokosci kary ma na celu
uelastycznienie stosowania konstrukcji miarkowania. Sgd ma zatem mozliwosc
dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujgcych postanowien
kontraktowych dotyczacych kary umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkéw
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Razgco wygorowana kara umowna to zarowno sytuacja, gdy zachwiana zostanie
relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a
wysokoscig kary umownej zastrzezonej za opoOznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, z uwzglednieniem okresu opodznienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym
kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce "goérowanie), gdy
zachwiany zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V
CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest surogatem odszkodowania, zastrzezonym
w okreslonej wysokos$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010
r., V ACa 267/10). Ponadto wsréd kryteriow miarkowania wskazuje sie takie
elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika powinnosci
kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowigzki gtéwne,
obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych
(zwtaszcza w razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania
okreslonych dziatan przez dtuznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony
funkcji represyjnej).Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie kar
umownych na putapie wskazanym przez Zamawiajgcego, w sposob ewidentny
powodowaC bedzie nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela - Inwestora.
Podkreslenia bowiem wymaga, Ze biorgc pod uwage rodzaj naruszen GW,
Zamawiajgcy nie dozna szkody, a nawet w przypadku mozliwosci potencjalnego
zagrozenia jej poniesienia (zgtoszenie przez podwykonawce roszczen o
bezposrednig zaptate), bedzie mdgt dokonaé takiej zaptaty i potrgcic kwote
wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenie przystugujgcego GW. Brak szkody jak
wskazane zostato powyzej jest jednym z najuwazniejszych czynnikéw, ktére powinny
by¢ brane przy ocenie czy kara umowna jest razgco wygorowana. Brak mozliwosci
wystgpienia szkody po stronie Zamawiajgcego i sprowadzenie kar umownych do roli
wytgcznie stymulacyjnej, powinno powodowac okreslenie jej na zdecydowanie
nizszym putapie, niz tym wskazanym przez Zamawiajgcego.
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Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w powyzszym zakresie w dniu 11.07.2022 r.

Pytanie nr 5
Prosimy o wskazanie czy drewno z wycinki staje sie wlkasnoscig Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Drewno pochodzgce z wycinki drzew stanowi wlasno$¢ Zamawiajgcego. Wykonawca
przekaze drewno pociete na odcinki ok 1,20m do Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w Ciechanowie Sp. z o.0.

Pytanie nr 6
Prosimy o wskazanie profilu kanatu technologicznego. Zatgczona dokumentacja
techniczna zawiera niescistosci w tym zakresie.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Kanat technologiczny nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg. Informacje
dotyczgce kanatu przedstawiono na rysunkach D.01a, D.02a, D.02c, D.02d, D.01e,
D.04a, D.04b, D.05a, D.05b, D.05c, D.05d, D.05e, D.05f, D.05g

Pytanie nr 7

Prosimy o wyrazenie zgody na zastgpienie rur PVC-U litych rurami PP strukturalnymi
karbowanymi na sieci kanalizacji deszczowej. Zastosowanie rur strukturalnych
karbowanych pozwoli na obnizenie wartosci oferty przy zachowaniu poréwnywalnych
wtasciwosci oraz usprawni inwestycje, poniewaz rury lite sg obecnie trudnodostepne.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy do budowy rurociggu kanalizacji deszczowej dopuszcza zastosowanie
rur PP strukturalnych o sztywnosci obwodowej nie mniejszej niz okreslono w
dokumentacji.

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz.U.2021.1129 t.j.) Zamawiajacy informuje, ze ulega zmianie termin sktadania ofert
z dnia 13.07.2022 r. na dzien 15.07.2022 r. do godz. 10:00. Otwarcie ofert nastapi
w dniu 15.07.2022 r. 0 godz. 11:00.

W konsekwencji zmianie ulega termin zwigzania ofertg z dnia 11.08.2022 r. do dnia
13.08.2022 r. Analogicznej zmianie ulegajg postanowienia SWZ oraz ogtoszenie o
zamoéwieniu nr 2022/BZP 00225516/01 z dnia 27.06.2022 r.

Wykonawca sktada oferte za posrednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na
miniPortalu. Podajgc nazwe odbiorcy nalezy wpisa¢: URZAD MIASTA
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CIECHANOW, 06-400 CIECHANOW. Adres skrzynki Zamawiajgcego:

/ciechanow/skrytka lub /ciechanow/SkrytkaESP.

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Adrianna Saganek
SEKRETARZ MIASTA



