
 

 
 

WZP.271.1.12.2025 

                     Ciechanów, dn. 03.07.2025 r. 

 

Dotyczy: „Rewitalizacja obszaru osiedla Bloki w Ciechanowie poprzez rewaloryzację 

zabytkowych wielorodzinnych budynków mieszkalnych” - ul. Hallera 19 

i ul. Wyzwolenia 7” 

Część I. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy  

ul. Hallera 19 

Część II. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego  

przy ul. Wyzwolenia 7 

 

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty 

 

Działając na podstawie art. 263 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo 

zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 t.j.) – dalej: ustawa Pzp, 

Zamawiający - Gmina Miejska Ciechanów informuje o ponownym wyborze 

najkorzystniejszej oferty. 

 

Część I. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy  

ul. Hallera 19; 

  

Część II. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego  

przy ul. Wyzwolenia 7 

 

Zamawiający wybrał jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy: 

 

Kontrapost Konserwacja Zabytków Urszula Girtler  
ul. Żołnierzy II Armii WP 1,  68-131 Witoszyn 
 
Dotyczy Części 1 i Części 2: 

 

Uzasadnienie faktyczne:  

W zawiązku z faktem, iż Wykonawca Przedsiębiorstwo Remontowo – Budowlane 

„AGAD” Sp. z o.o. ul. Chrzanowskiego 23 B, 87-100 Toruń, którego oferta została 

wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza odstąpił od podpisania umowy, w oparciu 

o art. 263 ustawy Pzp Zamawiający dokonał ponownego badania i oceny ofert. 

Najkorzystniejszą ofertę spośród pozostałych wykonawców złożyła firma Kontrapost 

Konserwacja Zabytków Urszula Girtler ul. Żołnierzy II Armii WP 1,  68-131 Witoszyn. 

 

 

 



   

 

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: 

Mając na uwadze powyższe oraz korzystając z art. 263 ustawy Pzp Zamawiający 

wybrał do realizacji przedmiotowego zamówienia ofertę najkorzystniejszą spośród 

ofert pozostałych. Zgodnie z art. 263 ustawy Pzp jeżeli Wykonawca, którego oferta 

została wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie 

zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego 

Wykonania umowy, zamawiający może dokonać ponownego badania i oceny ofert 

spośród ofert pozostałych w postępowaniu wykonawców oraz wybrać 

najkorzystniejszą ofertę albo unieważnić postępowanie. 

Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom określonym w SWZ i ustawie Pzp oraz 

uzyskała najwięcej punktów w kryterium oceny ofert, więc w świetle przepisu art. 239 

ust. 1 ustawy Pzp jest ofertą najkorzystniejszą.  

 

Ocena i przyznana punktacja: 

Część I. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy  

ul. Hallera 19; 

 

NR 
   OFERTY 

NAZWA WYKONAWCY I ADRES 

Liczba 
punktów  

w kryterium  
Cena  

(max. 85 pkt) 

Liczba punktów  
w kryterium  
Gwarancja                          

(max. 15 pkt) 

Razem 
 (pkt) 

1 

Kontrapost Konserwacja 
Zabytków Urszula Girtler  
ul. Żołnierzy II Armii WP 1 
68-131 Witoszyn 

 
 

85,00 pkt 
 

 
 

15 pkt 
 

 
100 pkt 

2 
MERX Sp. z o.o. 
ul. Jagiellońska 88/51 BC,  
00-992 Warszawa 

Oferta odrzucona 

3 

Przedsiębiorstwo Remontowo – 
Budowlane „AGAD” Sp. z o.o.  
ul. Chrzanowskiego 23 B,  
87-100 Toruń 

Wykonawca uchylił się od zawarcia umowy 

4 
A&K KONSTRUKCJE sp. z o.o. 
Łomia 173A, 06-500 Mława 

Oferta odrzucona 

5 
PK DOM Sp. z o.o.,  
Opaleniec 33, 06-330 Chorzele 

Oferta odrzucona 

 
 

 

 



   

 

Ocena i przyznana punktacja: 

Część II. Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego  

przy ul. Wyzwolenia 7 

 

NR 
 OFERTY 

NAZWA WYKONAWCY I ADRES 

Liczba 
punktów  

w kryterium  
Cena  

(max. 85 pkt) 

Liczba punktów  
w kryterium  
Gwarancja                          

(max. 15 pkt) 

Razem 
 (pkt) 

1 

Kontrapost Konserwacja 
Zabytków Urszula Girtler  
ul. Żołnierzy II Armii WP 1 
68-131 Witoszyn 

 
 

85,00 pkt 
 
 

 
15 pkt 

 

 
 

100 pkt 
 
 

2 
MERX Sp. z o.o. 
ul. Jagiellońska 88/51 BC,  
00-992 Warszawa 

Oferta odrzucona 

3 

Przedsiębiorstwo Remontowo – 
Budowlane „AGAD” Sp. z o.o.  
ul. Chrzanowskiego 23 B,  
87-100 Toruń 

Wykonawca uchylił się od zawarcia 
umowy 

4 
A&K KONSTRUKCJE sp. z o.o. 
Łomia 173A, 06-500 Mława 

Oferta odrzucona 

5 
PK DOM Sp. z o.o.,  
Opaleniec 33, 06-330 Chorzele 

Oferta odrzucona 

 

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający informuje,  

że w toczącym się postępowaniu odrzucono oferty Wykonawców: 

 

Dotyczy Części 1 i Części 2: 

 

1) MERX Sp. z o.o. 

ul. Jagiellońska 88/51 BC, 00-992 Warszawa 

 

Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca 
ofertę Wykonawcy MERX Sp. z o.o., ul. Jagiellońska 88/51 BC, 00-992 Warszawa. 
Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający 
odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 
terminu związania ofertą. 
 
 



   

 

Uzasadnienie faktyczne: 
Pismem z dnia 27.06.2025 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy na podstawie  
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą do dnia 31.07.2025 r. Wykonawca nie wyraził zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą, co równoznaczne jest z brakiem zgody 
Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą, czym wypełniono przesłankę 
odrzucenia oferty, o której mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp 
 
 

2) A&K KONSTRUKCJE sp. z o.o. 
    Łomia 173A, 06-500 Mława 

 
Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca 
ofertę Wykonawcy A&K KONSTRUKCJE sp. z o.o., Łomia 173A, 06-500 Mława. 
Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający 
odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 
terminu związania ofertą. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
Pismem z dnia 27.06.2025 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy na podstawie  
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą do dnia 31.07.2025 r. Wykonawca nie wyraził zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą, co równoznaczne jest z brakiem zgody 
Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą, czym wypełniono przesłankę 
odrzucenia oferty, o której mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp 
 
 

3) PK DOM Sp. z o.o.,  
    Opaleniec 33, 06-330 Chorzele 

 
Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca 
ofertę PK DOM Sp. z o.o., Opaleniec 33, 06-330 Chorzele. Zgodnie z dyspozycją 
przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 
Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
Pismem z dnia 27.06.2025 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy na podstawie  
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą do dnia 31.07.2025 r. Wykonawca nie wyraził zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą, co równoznaczne jest z brakiem zgody 
Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą, czym wypełniono przesłankę 
odrzucenia oferty, o której mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp 
 
 
Działając na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający informuje, iż może 

zawrzeć umowę w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia 

o wyborze najkorzystniejszej oferty. 



   

 

Zamawiający informuje, iż na ww. czynności przysługują środki ochrony prawnej  

na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590). 

 
Z up. PREZYDENTA MIASTA 

Iwona Kowalczuk 
 I ZASTĘPCA PREZYDENTA MIASTA 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sporządziła: Katarzyna Wiśniewska, 03.07.2025 r.                         


