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Dotyczy: Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja
Kontraktu obejmujgcego wykonanie robot budowlanych zwigzanych =z
zagospodarowaniem terenu ,Kanatly”, w ramach zadania pn. ,, Park Kultury
Mityn w Ciechanowie”.

Czes¢ |: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego:

Zadanie nr 1. Miejski Park Botaniczny na terenie zespotu rekreacyjno-sportowego na
tzw. ,Kanatach” w Ciechanowie.

Zadanie nr 2. Zagospodarowanie terenu ,Kanaty”.

Czes¢ Il: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjig Kontraktu
obejmujgcego wykonanie robot budowlanych zwigzanych z budowg amfiteatru z
muszlg koncertowa.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoédwien publicznych (Dz.U. z 2026 r.
poz.793 t).) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Czes¢ |: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujacego:

Zadanie nr 1. Miejski Park Botaniczny na terenie zespotu rekreacyjno-
sportowego na tzw. ,Kanatach” w Ciechanowie.

Zadanie nr 2. Zagospodarowanie terenu ,Kanaty”.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
GAPILEX ARTUR SIUDA, CWIKLIN 7E, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktéw w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
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Liczba punktéw Liczba pur.\ktéw
. w kryterium
NR . w kryterium o . Razem
Nazwa Wykonawcy i adres ilos¢ kontroli na
OFERTY Cena budowie (pkt)
(max. 60 pkt) | 1ax 40 pkt)

1 GAPILEX ARTUR SIUDA, Cwiklin 60,00 40,00 100,00
7E, 09-100 Ptonsk
BOTI - C. E. L. SP. Z 0. O., Naduiki

2 | 44,09-454 Bulkowo 9,82 40,00 49,82
Instytut Zrownowazonego Rozwoju

3 | Sp. z.0.0. ul. Elewatorska 17 lok 1, 9,93 40,00 49,93
15-620 Biatystok
MCM INWESTYCJE spétka cywilna,

4 ul.Powstancéw Warszawskich 6 Oferta odrzucona
06-400 Ciechanow
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug

5 Inwestycyjnych Sp. z 0.0. ul. Tadeusza 13,98 40,00 53,98
Wyrzykowskiego 3, 06-400 Ciechanéw
KABIS CONSULTING ENIGNEERS

6 Sp.Z o.0. ul. Waty Dwernickiego 15,96 20,00 35,96
117/121 lok 219, 42-202 Czestochowa

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

ze w toczgcym sie postepowaniu w czesci | odrzucono oferte Wykonawcy:

MCM Inwestycje s.c. ul. Powstancéw Warszawskich 6,
06-400 Ciechanow.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy MCM Inwestycje s.c. Zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
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kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 23.09.2026 r. Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrocit sie do
Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy
jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W dniu 28.09.2026 r. zostaty ztozone wyjasnienia
Wykonawcy w przewazajgcej czesci opierajgce sie na ogolnych, uniwersalnych
sformutowaniach o ,powtarzalnosci zagadnien”, ,wieloletnim doswiadczeniu kadry”,
,Znajomosci aktualnie obowigzujgcych przepisow” czy ,eliminowaniu kosztow
szkolenia”. Tego typu argumenty majg charakter czysto teoretycznych
i deklaratywnych haset. Wykonawca w Zzaden sposob nie wykazat i nie wyliczyt w
sposob mierzalny (matematyczny), w jaki doktadnie sposéb te ogdlne czynniki
przektadajg sie na realne, cyfrowe oszczednosci finansowe. Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z 15 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Akt KIO1946/18), wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte konkretnymi
wyliczeniami dedykowanymi dla danego zamowienia nie mogg zostaé¢ uznane za
wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Uzycie przyblizonych
wartosci w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny czyni
kalkulacje nieprawdopodobng i niemozliwg do zweryfikowania. Wyjasnienia majag
charakter iluzoryczny i nie pozwalajg na uznanie, ze cena zostata obliczona w
sposbéb rzetelny. Ponadto wyjasnienia zawierajg sprzecznos¢ w zakresie kadry
skierowanej do realizacji zamdwienia. Wykonawca na stronie 2 ztozonych wyjasnien
wskazat imiennie pieciu inspektoréw nadzoru przypisanych do wymaganych branz.
Jednocze$nie na stronie 3 i 5 wyjasnien Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze
zamoéwienie bedzie wykonywat ,wtasnymi sitami bez udziatu podwykonawcow”,
nadzorem bedg zajmowali sie ,bezposrednio wspdlnicy spotki cywilnej”. Biorgc pod
uwage, ze Wykonawcg jest spétka cywilna sktadajgca sie z trzech wspolnikéw, dwie
wykazane osoby sg podmiotami zewnetrznymi. Wykonawca nie wykazat kosztow ich
wynagrodzenia w kalkulacji cenowej. Ziozone wyjasnienia sg wiec niespojne.
Dodatkowo Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodow, jedynie trzy referencje.
Takie dokumenty potwierdzajg jedynie doswiadczenie Wykonawcy, a nie stanowig
dowodu o charakterze ekonomiczno-cenotwdrczym. Nie stanowig one dowodu na
poparcie zatozen cenowych w tym konkretnym postepowaniu. Celem ziozenia
wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonane;j
kalkulacji ceny poprzez przedstawienie konkretnych, jednoznacznych dowododw,
a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamodwienie za
oszacowang przez siebie kwote.
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Wykonawca uchybit spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu (art. 224 ust. 5 Pzp),
nie przedkfadajgc zadnych dowoddéw na poparcie przyjetych zatozen kosztowych. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie, ze wyjasnienia gotostowne,
nienoszgce znamion konkretnosci lub niepoparte dowodami, nalezy traktowac jako
brak ztozenia wyjasnien.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, oferta ta
w powyzszej czesci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Czes¢ Il: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja Kontraktu
obejmujacego wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowg amfiteatru
z muszla koncertowa.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
GAPILEX ARTUR SIUDA, CWIKLIN 7E, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w sSwietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba pur'1kt(')w
. w kryterium
NR . w kryterium o . Razem
Nazwa Wykonawcy i adres ilos¢ kontroli na
OFERTY Cena . (pkt)
(max. 60 pkt) budowie
| (max. 40 pkt)
GAPILEX ARTUR SIUDA, Cwiklin
1 ’ 60,00 40,00 100,00
7E, 09-100 Ptonsk
BOTI-C. E. L. SP. Z 0. O., Nadutki 40.00
2 44,09-454 Bulkowo 20,04 60,04
Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju
3 Sp. z.0.0. ul. Elewatorska 17 20,59 40,00 60,59
lok1,15,620 Biatystok
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MCM INWESTYCJE spétka cywilna,

4 ul. Powstancow Warszawskich 31,60 40,00 71,60

6,06-400 Ciechanéw

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. ul.
Tadeusza Wyrzykowskiego 3,06-400
Ciechanow

25,34 40,00 65,34

KABIS CONSULTING ENIGNEERS
6 Sp.Z o.0. ul. Waty Dwernickiego
117/121 lok 219,42-202 Czestochowa

Oferta odrzucona

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu w czesci Il odrzucono oferte Wykonawcy:

KABIS CONSULTING ENIGNEERS Sp. Z o.0. ul.Waty Dwernickiego 117/121 lok 219,
42-202 Czestochowa.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy KABIS CONSULTING
ENIGNEERS Sp. z 0.0.. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 23.09.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec
powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty
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Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzita: Teresa Nowakowska,09.10.2026 r.



