WZP.271.1.20.2026 Ciechanow, dn. 24.07.2026 r.

Dotyczy: Wykonanie robdot budowlanych w zakresie terenu zlokalizowanego
w obrebie Szkoty Podstawowej Nr 3 w Ciechanowie, w ramach ujetego w budzecie
zadania pn. ,Remont drogi wewnetrznej na terenie Szkoty Podstawowej Nr 3

w Ciechanowie.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2026 r.
poz. 793) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanéw informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

KAMIBUD Mirostaw Warzynski Zaktad Robét Inzynieryjno Drogowych

ul. M. C. Sktodowskiej 9A, 06-400 Ciechanéw,

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktéw w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw | Liczba punktow

NR w kryterium w kryterium Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES .
OFERTY Cena gwarancja (pkt)
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
KAMIBUD
Mirostaw Warzynski Zaktad Robot
1 Inzynieryjno Drogowych 60,00 40,00 100,00

06-400 Ciechandw,
ul. M. C. Sktodowskiej 9A

PDG sp. z 0.0.
2 Jesionka 10a
09-130 Baboszewo

Oferta odrzucona

Adam Delura

Ustugi Remontowo-Budowlane Oferta odrzucona
AlZ

ul. Ptocka 40, 06-400 Pechcin

DEL-BR_UK Tomasz Delura,
4 Kownaty Zedowe, ul. Gorna 13
06-400 Ciechanéw

Oferta odrzucona




Ustugi Remontowo-Budowlane
Jacek Romanowski, Oferta odrzucona

S Nasierowo Dolne 3,
06-420 Gotymin Osrodek
6 MIG-BUD Sp. z 0.0. 96-513 Nowa Oferta odrzucona

Sucha, Koscielna Goéra 29

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje,
ze w toczacym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1. PDG sp. zo.0.
Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy PDG sp. z 0.0, , poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wraz ze ztozonym formularzem oferty ztozyli
takze kosztorys ofertowy. Wskazat rowniez w SWZ , Zze brak ztoZzenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Wykonawca nie zatgczyt wymaganego dokumentu, wobec czego jego oferta podlega
odrzuceniu.

2. Adam Delura
Ustugi Remontowo-Budowlane A.l.Z
ul. Ptocka 40, 06-400 Pechcin

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Adam Delura Ustugi
Remontowo-Budowlane A.l.Z. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena
catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3. DEL-BRUK Tomasz Delura,
Kownaty Zedowe, ul. Gérna 13,
06-400 Ciechanéw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy DEL-BRUK Tomasz Delura.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, poniewaz cena
catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

4. Ustugi Remontowo-Budowlane Jacek Romanowski,
Nasierowo Dolne 3, 06-420 Gotymin Osrodek



Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Ustugi Remontowo-Budowlane
Jacek Romanowski. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, poniewaz cena
catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

5. MIG-BUD Sp. z 0.0. 96-513 Nowa Sucha
Koscielna Gora 29

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy MIG-BUD Sp. z 0.0. Zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, poniewaz cena
catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.




Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta



