WZP.271.1.11.2024
Ciechanéw, dnia 28.05.2024 r.

Dotyczy: sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego: ,Budowe alternatywnego dojazdu do Specjalistycznego Szpitala
Wojewddzkiego w Ciechanowie wraz ze sciezkami rowerowymi”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm..) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

TOM - BUD, Tomasz Tyski,
ul. Pétnocna 3/33, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

0 Liczba Liczba punktow
punthw . v,v'kryteriur_n Razem
OFER NAZwWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium ilos¢ kor!troll na (ok?)
Ty Cena budowie (G)
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
KABIS CONSULTING
ENGINEERS Sp. z o0.0.
ul. Waty Dwernickiego 117/121
lok P211,
1 |42-202 Czestochowa
CABIS CONSULTING 14,43 pkt 40 pkt 54,43 pkt

Konrad Piesyk

ul. Waty Dwernickiego 117/121
lok P211, 42-202 Czestochowa
Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie

2 |PROSTA-PROJEKT, 43,84 pkt 40 pkt 83,84 pkt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik

ZBM S.A., ul. Cybernetyki 19B,
02-677 Warszawa 18,00 pkt 40 pkt 58,00 pkt




MCM Inwestycje spétka cywilna,
4 |06-400 Ciechanow, Oferta odrzucona
ul. Powstancéw Warszawskich 6

TOM - BUD, Tomasz Tyski,
5 |ul. Péinocna 3/33,

09-100 Plorisk 60,00 pkt 40 pkt 100 pkt
6 BIKSBIT Sp. z 0.0., Aleja Jana
Pawta 1l 27, 00-867 Warszawa 34,81 pkt 40 pkt 74,81 pkt

WDI Obstuga Inwestyciji
7 | Sp.zo.0., ul Prosta 7, 28,42 pkt 20 pkt 48,42 pkt
07 — 410 Ostroteka

Tilsynbud sp. z 0.0.,
8 ul. Chmielna 2/31 38,48 pkt 40 pkt 78,48 pkt
00-020 Warszawa

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

MCM  Inwestycje spoétka cywilna, ul. Powstancéow Warszawskich 6,
06-400 Ciechandw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy MCM Inwestycje spdtka cywilna.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt pkt 2) lit. c¢) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie  warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

W toczacym sie postepowaniu oferta zostata ztozona przez spétke cywilng.

Na gruncie przepisow dotyczgcych zamdéwien publicznych przedsiebiorcow,
prowadzgcych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej nalezy traktowac jak wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.




W zwigzku z powyzszym Wykonawca zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia, z ktérego bedzie wynikac,
ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.
"Ratio legis art. 117 ust. 4 Prawa zamoéwienn publicznych jest umozliwienie
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia
realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu."” KIO 3795/21.
W przedtozonych wraz z ofertg dokumentach Wykonawca nie zatgczyt powyzszego
osSwiadczenia w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit powyzsze oswiadczenie,
jednak jego tres¢ nie koresponduje z warunkami udziatu w postepowaniu, jakie byty
postawione przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wykonawca w uzupetnionym oswiadczeniu okreslit nastepujacy zakres i sposob
podziatu prac, tj.:

L,OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA SKtADANE NA PODSTAWIE z art. 117 ust 4 ustawy
Pzp, jako Wykonawcy ubiegajgcy sie wspoOlnie o udzielenie zamowienia,
oSwiadczam, ze*:

A. Krzysztof Mendalka NIP 5711575507 , ul. Morelowa 4, 06-300 Przasnysz ,
zrealizuje nastepujgce roboty/ustugi/dostawy: Koordynator zespotu Inspektorow;

B. Marcin Czarnewicz NIP 566 186 84 71, Grzybowo 9a, 06-461 Regimin zrealizuje
nastepujgce roboty/ustugi/dostawy: Inspektor robét sanitarnych;

C. Krzysztof Malinowski NIP 5661387004, ul. Zielna 13, 06-400 Ciechandw
zrealizuje nastepujgce roboty/ustugi/dostawy: Inspektor robot elektrycznych.
Oswiadczamy, ze realizacja przedmiotu zamdwienia, bedzie odbywata sie zgodnie z
powyzszg deklaracjg.”

Z tresci oswiadczenia nie wynika petny zakres prac planowanych do wykonania w
rozbiciu na poszczegblnych wspolnikow. Zaden z wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie nie okreslit, ze zrealizuje ustugi przy udziale osob posiadajgcych
wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje oraz uprawnienia w_zakresie petnienia
funkcji _Inspektora Nadzoru branzy drogowej. W os$wiadczeniu pominieto te
informacje. Zgodnie z brzmieniem Rozdziatu Xl pkt 4) SWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby tres¢ odwiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 korespondowata z
treScig warunkdéw udziatu w postepowaniu.

,Brak takiej korespondencji czy powiazania niweluje bowiem cel w jakim sktadane
jest takie oSwiadczenie tj. weryfikacji realnego wykorzystania zasobow
deklarowanych na okolicznos$¢ spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
rola poszczegolnych wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamowienia na etapie jego realizacji.” KIO 2367/23

»...lre$¢ ztozonego oswiadczenia nie pozwala na zweryfikowanie czy Odwotujgcy
spefnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu, gdyz nie pozwala ustalic,
gdzie przebiega granica odpowiedzialnosci pomiedzy wykonawcami wspolnie




ubiegajgcymi sie o zamowienie za jego realizacje oraz ktory z podmiotow bedzie
odpowiedzialny za realizacje zakresu zamowienia do ktérego korespondujg
postawione w postepowaniu warunki.” KIO 2367/23

Wobec powyzszego ztozone przez Wykonawce na wezwanie oswiadczenie nie
odpowiada wykfadni art. 117 ust 4 ustawy Pzp.

Poniewaz wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze
by¢ dokonane jednokrotnie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego wezwania
do uzupetnienia tego os$wiadczenia. Ponowne wezwanie bowiem stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcow.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz w
przewidzianym terminie nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Z-ca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Wisniewska, 28.05.2024 r.



