WZP.271.1.6.2024
Ciechanéw, dn. 08.03.2024 r.

Dotyczy: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja Kontraktu
obejmujgcego termomodernizacje dwoch budynkéw uzytecznosci publicznej — Szkoty
Podstawowej nr 4 i Szkoty Podstawowej nr 5 w Ciechanowie w ramach zadania

pn: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Szkoét Podstawowych nr4inr 5
w Ciechanowie”

Czesé 1. Nadzér nad robotami obejmujgcymi termomodernizacje Szkoty
Podstawowej nr 4;
Czes¢ 2. Nadzor nad robotami obejmujgcymi termomodernizacje Szkoty

Podstawowej nr 5.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechandéw
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czesé 1. Nadzor nad robotami obejmujgcymi termomodernizacje Szkoty
Podstawowej nr 4;

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:
MCM Inwestycje Spoétka Cywilna
ul. Powstancow Warszawskich 6, 06-400 Ciechanow

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punkidw w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba punktow
NR p :
punktow w Kryterium Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES w Kryterium ilos¢ kontroli na
OFER Cena budowie (G) (P
TY
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
SK Krzysztof Szymanski,
1 ul. Konstytucji 3 Maja 11/15,
87-100 Torun 33,69 pkt 40 pkt 73,69 pkt




TILSYNBUD Sp. z 0.0.
ul. Chmielna 2/31,
00-020 Warszawa

41,71 pkt

40 pkt

81,71 pkt

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno Inzynierskie
PROSTA-PROJEKT,
Piotrkowice, ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik

24,33 pkt

40 pkt

64,33 pkt

WDI Obstuga Inwestycji Sp.
Z 0.0., ul. Prosta 7,
07 — 410 Ostroteka

29,52 pkt

40 pkt

69,52 pkt

Lider Konsorcjum:

MBI spétka z o.0. (lider
konsorcjum), ul. Wojskowa
11, 87-800 Wtoctawek
Czlonek Konsorcjum:

AMP spétka z 0.0. (cztonek
konsorcjum), ul. Barska 44,
87-800 Wtoctawek

50,06 pkt

40 pkt

90,06 pkt

INWESTO Zenon Solczak,
ul. Al. 3-go Maja 20 lok.1
05-120 Legionowo

25,61 pkt

40 pkt

65,61 pkt

Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 70
06-400 Ciechanéw

25,76 pkt

40 pkt

65,76 pkt

NEOEnergetyka Sp. z o.0.
ul. Kleszczowa 15A
02-485 Warszawa

27,09 pkt

40 pkt

67,09 pkt

MCM Inwestycje sc ,
ul. Powstancow
Warszawskich 6
06-400 Ciechanow

60,00 pkt

40 pkt

100 pkt

10

Naczelna Organizacja
Techniczna Federacja
Stowarzyszeh Naukowo
Technicznych Rada w Ptock,
ul. 1 Maja 7a, 09-402 Ptock

Oferta odrzucona




Czesc 2. Nadzér nad robotami obejmujgcymi termomodernizacje Szkoty
Podstawowej nr 5.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
MCM Inwestycje Spoétka Cywilna
ul. Powstancow Warszawskich 6, 06-400 Ciechanow

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,

wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba punktow
NR X :
punktéw w kryterium Razem
GE=R NAzZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium ilos¢ kontroli na (pk?)
Cena budowie (G) P

Y (max. 60 pkt) (max. 40 pkt)

SK Krzysztof Szymanski,
1 ul. Konstytucji 3 Maja 11/15, 26,45 pkt 40 pkt 66,45 pkt
87-100 Torun

TILSYNBUD Sp. z 0.0.
2 ul. Chmielna 2/31,

00-020 Warszawa 41,57 pkt 40 pkt 81,57 pkt

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno Inzynierskie
3 PROSTA-PROJEKT, 21,72 pkt 40 pkt 61,72 pkt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik

WDI Obstuga Inwestycji Sp.
4 Z 0.0., ul. Prosta 7, 26,27 pkt 40 pkt 66,27 pkt
07 — 410 Ostroteka

Lider Konsorcjum:

MBI spdétka z o.0. (lider
konsorcjum), ul. Wojskowa
11, 87-800 Wtoctawek

5 Cztonek Konsorcjum:

AMP spétka z 0.0. (cztonek
konsorcjum), ul. Barska 44, Oferta odrzucona
87-800 Wtoctawek

INWESTO Zenon Solczak,
6 ul. Al. 3-go Maja 20 lok.1, 17,02 pkt 40 pkt 57,02 pkt
05-120 Legionowo




Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Ustug
7 Inwestycyjnych Sp. z 0.0. 19,02 pkt 40 pkt 59,02 pkt
ul. Warszawska 70, 06-400
Ciechanow

NEOEnergetyka Sp. z o.0.
8 ul. Kleszczowa 15A, 22,00 pkt 40 pkt 62,00 pkt
02-485 Warszawa

MCM Inwestycje sc,

ul. Powstancéw
Warszawskich 6, 06-400
Ciechanow

Naczelna Organizacja
Techniczna Federacja
10 | Stowarzyszeh Naukowo Oferta odrzucona
Technicznych Rada w Ptock,
ul. 1 Maja 7a, 09-402 Ptock

60,00 pkt 40 pkt 100 pkt

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow.

Dotyczy Czeséci 1 i Czesci 2:

1) Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszen Naukowo
Technicznych Rada w Ptock
ul. 1 Maja 7a, 09-402 Ptock

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy ,Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszen
Naukowo Technicznych Rada w Ptock.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt.2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajgcego do ziozenia petnomocnictwa w celu rozwiania watpliwosci
Zamawiajgcego czy osoba, ktéra podpisata oferte jest do tego upowazniona. Oferta




podlega wiec odrzuceniu na skutek nieuzupetnienia w terminie wymaganego
petnomocnictwa.

Dotyczy Czesci 2

2) Lider Konsorcjum:
MBI spétka z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Wojskowa 11, 87-800 Wioctawek
Cztonek Konsorcjum:
AMP spotka z 0.0. (cztonek konsorcjum), ul. Barska 44, 87-800 Wioctawek

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, Lider Konsorcjum: MBI spdtka z o.0.,
Czionek Konsorcjum: AMP spétka z o0.0.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajgcego, co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit
na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty- dotyczy czesci 1 2.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na

zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Wisniewska, 08.03.2024 r.



