SZWAJCARSKO-POLSKI
Program Wspdtpracy

WZP.271.1.9.2026 Ciechanow, dn. 29.04.2026 r.

Dotyczy: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja Kontraktu
obejmujacego wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacja
komunalnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych przy ulicy:

Czes¢ I: ul. S. Moniuszki 5/7 i 9/11 w Ciechanowie,

Czesé Il: ul. G. Narutowicza 6/12 i ul. S. Okrzei 1 w Ciechanowie,

Czes¢ lll: ul. Wyzwolenia 13 i ul. Gen. J. Hallera 13/15 w Ciechanowie,

Czes¢ IV: ul. S. Okrzei 13 i 22 w Ciechanowie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czes¢ I: ul. S. Moniuszki 5/7 i 9/11 w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e , 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktdow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

nr

oferty Cena budowie (max. 40

_ ) Liczba punktow
Liczba punktow | kryterium

Nazwa Wykonawcy i adres 0 | ilos¢ kontrolina | Razem

(max. 60 pkt) pkt)

Gapilex Artur Siuda

1 Cwiklin 7e 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
09-100 Ptonsk
Rafat Slusarski Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie

2 Prosta Projekt 50,59 pkt 40,00 pkt 90,59 pkt

Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik




AREM Inzynieria Ariel Rynkowski
ul. Kolejowa 44A 49,53 pkt 40,00 pkt 89,53 pkt
82-300 Elblag

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w powyzszej
czesci nie odrzucono zadnej oferty.

Czesc II: ul. G. Narutowicza 6/12 i ul. S. Okrzei 1 w Ciechanowie,

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie Prosta Projekt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

nr

oferty

_ Liczba punktéw
Liczba punktow | kryterium
w kryterium ilos¢ kontrolina | Razem

Cena budowie (max. 40
(max. 60 pkt) pkt)

Nazwa Wykonawcy i adres

Gapilex Artur Siuda
Cwiklin 7e Oferta odrzucona
09-100 Ptonsk

Rafat Slusarski Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
Prosta Projekt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik

AREM Inzynieria Ariel Rynkowski
ul. Kolejowa 44A Oferta odrzucona
82-300 Elblag

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w powyzszej czesci odrzucono oferty Wykonawcow:

1) Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: Gapilex Artur Siuda. Zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg




ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wykonawca, przedkfadajgc wyjasnienia nie sprostat ustawowemu obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana cena w powyzszej czesci nie jest ceng razgco niska.
Przedstawione wyjasnienia majg charakter lakoniczny i deklaratywny, opierajgc sie na
ogolnikowych twierdzeniach, a nie na precyzyjnej i weryfikowalnej kalkulacji cenowe.
W tresci ztozonych wyjasnien Wykonawca catkowicie pominat istotne, kosztochtonne
elementy Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz postanowien umowy. W szczegolnosci
kalkulacja nie uwzglednia kosztow obstugi przedmiotu zamdwienia w okresie gwarancji
i rekojmi, kosztow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz ryzyk zwigzanych z
ewentualnym wydtuzeniem terminu realizacji ustugi. Powyzsze stanowi naruszenie
obowigzku rzetelnego oszacowania wszystkich elementéw kosztotwérczych, w tym
ryzyk kontraktowych i rzutuje na nierealnos¢ przedstawionej wyceny.

Ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego znajduje konkretne potwierdzenie
w tresci wyjasnien samego Wykonawcy. Wykonawca dla przyktadu przyjat jednolitg
stawke w wysokosci 48 zt/godz. dla catego zespotu inspektoréw nadzoru, w tym dla
inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej, od ktérego SWZ wymaga
18-miesiecznego doswiadczenia przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw
(art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Stawka ta nie zostata udowodniona, tudziez cho¢by uzasadniona jakgkolwiek analizg
rynkowg, a w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych na podstawie umow zlecenia
Wykonawca nawet nie pokusit sie o wyjasnienie, czy obejmuje ona obowigzkowe
sktadki ptatnika na ubezpieczenia spoteczne; w tym zakresie réwniez nie
przedstawiono jakichkolwiek dowodéw.

Koszty dojazdéw Wykonawca ograniczyt do kwoty ok. 1 000 zt za caty okres realizacji
zamowienia, podczas gdy przy odlegtosci Ptonsk—Ciechandw wynoszgcej ok. 50 km
w jedng strone oraz deklarowanej czestotliwosci trzech kontroli tygodniowo realny
przebieg pojazdu w okresie realizacji znaczgco przekracza wartos¢ moggcg zostac
pokrytg przyjeta kwotg — niezaleznie od specyfiki pojazdu (samochdd elektryczny
zasilany z instalacji fotowoltaicznej).

Obstuge fazy gwarancyjnej Wykonawca wycenit natomiast na 800 zt, przy czym kwota
ta nie jest realna przy 5-letnim okresie gwarancji na roboty budowlane. Wykonawca
nie przedstawit dowodoéw na poparcie swych twierdzen.

Wykonawca ztozyt nadto oferty na wszystkie cztery czesci zamdwienia (tgcznie
166 419 2zt brutto), nie wykazujgc, w jaki sposéb zapewni rownoczesng




dyspozycyjnos¢ zespotu na kazde wezwanie Zamawiajgcego i Wykonawcy Kontraktu
(8 4 ust. 4 OPU-n) przy realizacji czterech kontraktéw réwnolegle. Pominiecie tak
kluczowej okolicznosci w przedstawionych wyjasnieniach stawia pod znakiem
zapytania realnosc¢ udzielonych wyjasnien i ich rzetelnosé¢, a w obliczu braku dowodow
— réwniez ich prawdziwosc.

Podkresli¢ nalezy, ze w kluczowych pozycjach szczegétowej kalkulacji ceny (takich jak
koszty pracy, czas pracy, koszty administracyjne czy logistyczne) Wykonawca
postuguje sie sformutowaniami o charakterze przyblizonym (,okoto”, ,,0k.”), co wprost
wskazuje na brak rzetelnego rachunku kosztéw. Przyjecie wartosci szacunkowych na
etapie badania razgco niskiej ceny jest niedopuszczalne, uniemozliwia bowiem
Zamawiajgcemu dokonanie obiektywnej oceny realnosci ceny ofertowej. Zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok
z 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18), wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte
konkretnymi wyliczeniami dedykowanymi dla danego zamdéwienia nie mogg zostaé
uznane za wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Uzycie
przyblizonych wartosci w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
czyni kalkulacje nieprawdopodobng i niemozliwg do zweryfikowania. Wyjasnienia majg
charakter iluzoryczny i nie pozwalajg na uznanie, ze cena zostata obliczona w sposéb
rzetelny.

Dodatkowo Wykonawca uchybit spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu
(art. 224 ust. 5 Pzp), nie przedkiadajgc zadnych dowoddéw na poparcie przyjetych
zatozen kosztowych. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie, ze
wyjasnienia gotostowne, nienoszgce znamion konkretnosci lub niepoparte dowodami,
nalezy traktowac jako brak ztozenia wyjasnien.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oferta ta
w powyzszej czesSci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2) AREM Inzynieria Ariel Rynkowski, ul. Kolejowa 44A, 82-300 Elblag

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: AREM Inzynieria Ariel Rynkowski.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza

o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przedstawit
kalkulacje oraz argumentacje, ktéra nie spetnia wymogow rzetelnosci i nie potwierdza
realnosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca opart kalkulacje na okresie 7—10 miesiecy, ignorujgc zapisy SWZ i OPU,
zgodnie z ktorymi nadzor trwa do zakonczenia odbioréw, a ryzyko przedtuzenia
budowy spoczywa na Wykonawcy. Takie =zatozenie czyni cate wyjasnienia
niewiarygodnym. Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z dokumentami zamodwienia
dotyczacymi wykonania rob6t budowlanych w zakresie nadzorowanej inwestycji termin
realizacji zostat okreslony na 9 miesiecy. Przyjecie przez Wykonawce nie w petni
mozliwego okresu powoduje zawyzenie deklarowanej stawki miesiecznej i godzinowej,
a tym samym nierzetelnosc¢ catej kalkulacji ceny oferty w powyzszej czesci.

Sktadane przez Wykonawce deklaracje stawek miesiecznych w przedziale od 5 500
do ok. 7 800 zt netto stanowig w istocie wartosci szacunkowe, nie zas rzetelng
kalkulacje Wykonawcy. Przedstawione przez Wykonawce rozbicie ceny ofertowej na
trzy branze (39 500 zt branza konstrukcyjno-budowlana, 11 000 zt branza sanitarna,
4 500 zt branza elektryczna) wyczerpuje warto$¢ netto oferty, jednakze koszty paliwa
zostaty ujete wytgcznie po stronie wynagrodzenia samego Wykonawcy,
bez wskazania, w jaki sposéb rozliczane sg dojazdy pozostatych inspektorow
branzowych. Oswiadczenie podwykonawcy branzy elektrycznej sygnowane jedynie
inicjatami ,RS” nie zawiera danych identyfikacyjnych (imienia, nazwiska, firmy, NIP,
adresu prowadzenia dziatalnosci) i w tej postaci nie spetnia wymogu dowodowego,
o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Wykonawca operuje sformutowaniami
szacunkowymi, co podwaza prawdziwos¢ dokonanej wyceny. Kalkulacja nie
uwzglednia kosztéw polisy OC (§ 9 OPU), obstugi okresu gwaranc;ji (§ 3 ust. 7 OPU)
oraz kosztow dojazdu inspektorow branzowych. Ujecie paliwa wytgcznie
w wynagrodzeniu wilasnym Wykonawcy czyni wycene wewnetrznie niespdjna.
Rownolegte petnienie funkcji Kierownika Budowy w innej firmie oraz deklaracja obstugi
tgcznie pieciu kontraktéw (przy wymaganej dyspozycyjnosci z § 4 ust. 4 OPU)
potwierdza, ze cena nie uwzglednia realnego naktadu czasu pracy niezbednego do
nalezytego wykonania zamowienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej
z 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢
oferte, jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny w sposoéb obiektywny.
Skrajne obcigzenie personelu innymi obowigzkami zawodowymi podwaza realnosé
wyceny roboczogodziny poswieconej na dany projekt.

Ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, oparte na ogolnikowych szacunkach. Wykonawca
nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat, ze zaoferowana cena pozwala na
nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPU.




Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Czes¢ ll: ul. Wyzwolenia 13 i ul. Gen. J. Hallera 13/15 w Ciechanowie,

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e , 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,

wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

nr

oferty

_ ) Liczba punktow
Liczba punktow | kryterium
w kryterium ilos¢ kontrolina | Razem

Cena budowie (max. 40
(max. 60 pkt) pkt)

Nazwa Wykonawcy i adres

Gapilex Artur Siuda
Cwiklin 7e 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
09-100 Ptonsk

Rafat Slusarski Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
Prosta Projekt 50,12 pkt 40,00 pkt 90,12 pkt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik

AREM Inzynieria Ariel Rynkowski
ul. Kolejowa 44A 50,00 pkt 40,00 pkt 90,00 pkt
82-300 Elblag

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w powyzszej
czesci nie odrzucono zadnej oferty.

Czes¢ IV: ul. S. Okrzei 13 i 22 w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie Prosta Projekt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.




_ Liczba punktow
Liczba punktow |y kryterium
nr Nazwa Wykonawcy i adres 5 ST ilos¢ kontroli na Razem
oferty Cena budowie (max. 40
(max. 60 pkt) pkt)
Gapilex Artur Siuda
1 Cwiklin 7e Oferta odrzucona
09-100 Ptonsk
Rafat Slusarski Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
2 Prosta Projekt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik
AREM Inzynieria Ariel Rynkowski
3 ul. Kolejowa 44A Oferta odrzucona
82-300 Elblag

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w powyzszej czesci odrzucono oferty Wykonawcow:

1) Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e,
09-100 Ptonsk. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wykonawca, przedkiadajgc wyjasnienia nie sprostat ustawowemu obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana cena w powyzszej czesSci nie jest ceng razgco niska.
Przedstawione wyjasnienia majg charakter lakoniczny i deklaratywny, opierajgc sie na
ogolnikowych twierdzeniach, a nie na precyzyjnej i weryfikowalnej kalkulacji cenowe;.




W tresci ztozonych wyjasnien Wykonawca catkowicie pominat istotne, kosztochtonne
elementy Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz postanowien umowy. W szczegolnosci
kalkulacja nie uwzglednia kosztow obstugi przedmiotu zamdwienia w okresie gwarancji
i rekojmi, kosztow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz ryzyk zwigzanych
z ewentualnym wydtuzeniem terminu realizacji ustugi. Powyzsze stanowi naruszenie
obowigzku rzetelnego oszacowania wszystkich elementéw kosztotwdérczych, w tym
ryzyk kontraktowych i rzutuje na nierealnos¢ przedstawionej wyceny.

Ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego znajduje konkretne potwierdzenie
w tresci wyjasnien samego Wykonawcy. Wykonawca dla przyktadu przyjat jednolitg
stawke w wysokosci 48 zt/godz. dla catego zespotu inspektorow nadzoru, w tym dla
inspektora  branzy konstrukcyjno-budowlanej, od ktérego SWZ wymaga
18-miesiecznego doswiadczenia przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw
(art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Stawka ta nie zostata udowodniona, tudziez cho¢by uzasadniona jakgkolwiek analizg
rynkowg, a w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych na podstawie umow zlecenia
Wykonawca nawet nie pokusit sie o wyjasnienie, czy obejmuje ona obowigzkowe
sktadki ptatnika na ubezpieczenia spoteczne; w tym zakresie réwniez
nie przedstawiono jakichkolwiek dowoddw.

Koszty dojazdéw Wykonawca ograniczyt do kwoty ok. 1 000 zt za caty okres realizaciji
zamowienia, podczas gdy przy odlegtosci Ptornsk—Ciechandw wynoszgcej ok. 50 km
w jedng strone oraz deklarowanej czestotliwosci trzech kontroli tygodniowo realny
przebieg pojazdu w okresie realizacji znaczgco przekracza warto§¢ moggcg zostac
pokrytg przyjetg kwotg — niezaleznie od specyfiki pojazdu (samochdd elektryczny
zasilany z instalacji fotowoltaicznej).

Obstuge fazy gwarancyjnej Wykonawca wycenit natomiast na 800 zt, przy czym kwota
ta nie jest realna przy 5-letnim okresie gwarancji na roboty budowlane. Wykonawca
nie przedstawit dowodoéw na poparcie swych twierdzen.

Wykonawca ztozyt nadto oferty na wszystkie cztery czesci zamdwienia (tgcznie
166 419 2zt brutto), nie wykazujgc, w jaki sposéb zapewni roéwnoczesng
dyspozycyjnos¢ zespotu na kazde wezwanie Zamawiajgcego i Wykonawcy Kontraktu
(8 4 ust. 4 OPU-n) przy realizacji czterech kontraktéw réwnolegle. Pominiecie tak
kluczowej okolicznosci w przedstawionych wyjasnieniach stawia pod znakiem
zapytania realnosc¢ udzielonych wyjasnien i ich rzetelnos¢, a w obliczu braku dowodow
— réwniez ich prawdziwos¢.

Podkresli¢ nalezy, ze w kluczowych pozycjach szczegdtowej kalkulacji ceny (takich jak
koszty pracy, czas pracy, koszty administracyjne czy logistyczne) Wykonawca
postuguje sie sformutowaniami o charakterze przyblizonym (,0okoto”, ,0k.”), co wprost
wskazuje na brak rzetelnego rachunku kosztéw. Przyjecie wartosci szacunkowych na
etapie badania razgco niskiej ceny jest niedopuszczalne, uniemozliwia bowiem
Zamawiajgcemu dokonanie obiektywnej oceny realnosci ceny ofertowej. Zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej (m.in. wyrok
z 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18), wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte
konkretnymi wyliczeniami dedykowanymi dla danego zamowienia nie mogg zostac
uznane za wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Uzycie



przyblizonych wartosci w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
czyni kalkulacje nieprawdopodobng i niemozliwg do zweryfikowania. Wyjasnienia majg
charakter iluzoryczny i nie pozwalajg na uznanie, ze cena zostata obliczona w sposéb
rzetelny.

Dodatkowo Wykonawca uchybit spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu
(art. 224 ust. 5 Pzp), nie przedkiadajgc zadnych dowoddéw na poparcie przyjetych
zatozen kosztowych. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie, ze
wyjasnienia gotostowne, nienoszgce znamion konkretnosci lub niepoparte dowodami,
nalezy traktowac jako brak ztozenia wyjasnien.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, oferta ta
w powyzszej czesci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2) AREM Inzynieria Ariel Rynkowski, ul. Kolejowa 44A, 82-300 Elblag

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: AREM Inzynieria Ariel Rynkowski.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przedstawit kalkulacje oraz
argumentacje, ktéra nie spetnia wymogdéw rzetelnosci i nie potwierdza realnosci
zaoferowanej ceny.

Wykonawca opart kalkulacje na okresie 7—10 miesiecy, ignorujgc zapisy SWZ i OPU,
zgodnie z ktorymi nadzor trwa do zakonczenia odbiorow, a ryzyko przedtuzenia
budowy spoczywa na Wykonawcy. Takie =zatozenie czyni cate wyjasnienia
niewiarygodnym. Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z dokumentami zamowienia
dotyczacymi wykonania rob6t budowlanych w zakresie nadzorowanej inwestycji termin
realizacji zostat okreslony na 9 miesiecy. Przyjecie przez Wykonawce nie w pefni
mozliwego okresu powoduje zawyzenie deklarowanej stawki miesiecznej i godzinowe;j,
a tym samym nierzetelnos¢ catej kalkulacji ceny oferty w powyzszej czesci.




Sktadane przez Wykonawce deklaracje stawek miesiecznych w przedziale od 4700 do
ok. 5500 zt netto stanowig w istocie wartosci szacunkowe, nie zas rzetelng kalkulacje
Wykonawcy. Przedstawione przez Wykonawce rozbicie ceny ofertowej na trzy branze
(33 500 zt branza konstrukcyjno-budowlana, 9 000 zt branza sanitarna, 4 500 zt branza
elektryczna) wyczerpuje wartos¢ netto oferty, jednakze koszty paliwa zostaty ujete
wytacznie po stronie wynagrodzenia samego Wykonawcy, bez wskazania, w jaki
Sposob rozliczane sg dojazdy pozostatych inspektoréw branzowych.

Oswiadczenie podwykonawcy branzy elektrycznej sygnowane jedynie inicjatami ,RS”
nie zawiera danych identyfikacyjnych (imienia, nazwiska, firmy, NIP, adresu
prowadzenia dziatalnosci) i w tej postaci nie spetnia wymogu dowodowego, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo podkres$lic nalezy, ze Wykonawca operuje sformutowaniami
szacunkowymi, co podwaza prawdziwos¢ dokonanej wyceny. Kalkulacja nie
uwzglednia kosztéw polisy OC (§ 9 OPU), obstugi okresu gwaranc;ji (§ 3 ust. 7 OPU)
oraz kosztéw dojazdu inspektoréw branzowych. Ujecie paliwa wytgcznie w
wynagrodzeniu wiasnym Wykonawcy czyni wycene wewnetrznie niespojna.
Rownolegte petnienie funkcji Kierownika Budowy w innej firmie oraz deklaracja obstugi
tgcznie pieciu kontraktéw (przy wymaganej dyspozycyjnosci z § 4 ust. 4 OPU)
potwierdza, ze cena nie uwzglednia realnego naktfadu czasu pracy niezbednego do
nalezytego wykonania zamowienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte,
jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny w sposob obiektywny.
Skrajne obcigzenie personelu innymi obowigzkami zawodowymi podwaza realnosé
wyceny roboczogodziny poswieconej na dany projekt.

Ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, oparte na ogolnikowych szacunkach. Wykonawca
nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat, ze zaoferowana cena pozwala na
nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPU.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy Pzp (art. 505-590)

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Z-ca Prezydenta Miasta

Sporzadzita: Katarzyna Wisniewska, 29.04.2026 r.



